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LE PLURALISME DANS LE 
DIALOGUE INTERRELIGIEUX

Réflexions sur quelques modèles

Georges NJILA Jibikilayi

INTRODUCTION

Une des questions capitales que la théologie dont la révélation ne peut se détourner aujourd’hui est celle du dialogue interreligieux ou du moins de la validité et de l’authenticité d’autres expériences religieuses ; la question pourra même se poser en termes d’autres révélations. A l’origine ou au centre de la problématique se trouve une double équation: l’articulation entre l’unicité de Dieu et la pluralité d’expériences religieuses qui peuvent ne pas se rencontrer les unes les autres; et les questions connexes qui en découlent : le sens de l’universalité du salut, la nécessité de relativiser les religions sans méconnaître leur singularité, surtout pour le cas du christianisme. Il appert que l’objet de la foi est unique : Dieu, tel qu’il se dit lui-même à l’homme. Cependant, ses expressions historiques ne s’accordent toujours pas. D’où cette interrogation : d’où vient que de l’unicité de l’objet de la révélation et de la foi, l’on en vienne à des expressions parfois inconciliables ? C’est ainsi que beaucoup de penseurs se sont engagés à réfléchir sur le fondement d’une réconciliation possible des expressions de la foi en un seul vrai Dieu sous cet immense projet du dialogue interreligieux. 

Partant de certains acquis sur le débat, nous nous proposons de classer quelques positions soutenues en quatre modèles. Notre visée est de souligner qu’il est malaisé de soutenir une position tranchée et exclusive, mais plutôt des contributions utiles à la compréhension de cette question d’actualité brûlante. 

Dans la multitude de réflexions sur le dialogue interreligieux, nous retenons et présentons ces modèles: - 1. Le modèle des rois mages (Benoît XVI) ; 2. Le modèle de Babel et de Pentecôte (C. Geffré) ; 3. Le modèle du discours sur l’aréopage (H.U. von Balthasar) (1) et 4. Le modèle de Joseph et de Pharaon qui est celui dans lequel nous nous proposons d’aborder la question du dialogue interreligieux. Il ne s’agit là que d’un point de vue ou d’un angle à partir duquel la question du dialogue entre les religions peut être posée. 

La structure de cette étude sera bipartite : la première partie tentera d’exposer le condensé de quelques acquis sur le dialogue interreligieux; la deuxième présentera l’objet et les perspectives ouvertes par chaque modèle retenu.  

1. 
Quelques acquis 
de la théologie interreligieuse
Le contexte du pluralisme a astreint la théologie chrétienne catholique à intégrer dans ses réfle​xions l’intérêt pour le dialogue interreligieux et/ou la théologie interreligieuse. Une grande littérature y a été consacrée. Aussi les réflexions dans ce domaine sont-elles loin d’être closes. Cependant, nous pou​vons nous efforcer de relever, sans prétendre les épuiser, quelques acquis majeurs qui peuvent traduire le niveau atteint par ces études. Il s’agit des sujets qui de plus en plus tendent à faire l’unanimité.  

1.1
Le pluralisme au sein du dialogue interreligieux 

La réflexion sur le dialogue interreligieux touche à une matière assez intense, abordée de diverses façons. Chaque approche essaie de porter au pinacle un ou quelques aspects du dialogue entre les religions. Cette pluralité se justifie par la diversité qui caractérise la manière de définir le dialogue interreligieux, par les différents présupposés qui orientent la réflexion, la finalité poursuivie, et par les modèles utilisés pour rendre la particularité de chaque approche. C’est une réalité qu’aucun discours ne pourra assumer ni épuiser encore moins éclairer tout seul.  

Voici quelques cas illustratifs. Contre un certain relativisme envers les vérités fondamentales chrétiennes, Dominus Jesus a réagi pour affirmer le caractère définitif et complet de la révélation en Jésus-Christ et rappelle l’enseignement du Concile sur les autres religions, l’unicité et l’universalité salvifique de Jésus-Christ et de l’Eglise. C’est sous cet angle que ce document aborde la question du dialogue interreligieux. 

Nostra aetate préconise la théorie des semences du Verbe. dans une perspective d’accomplis​sement. 

Geffré, laissant de côté la question de la possibilité du salut en dehors de l’Eglise, s’intéresse sur un autre aspect: il s’interroge sur la signification des voies différentes vers Dieu à l’intérieur de son unique dessein créateur et sauveur. 

Pour finir, la question du discours interreligieux a été abordée par différents auteurs, chacun avec sa particularité ; c’est le cas de J. Dupuis, H.U. von Balthasar, S. Pinkaers et d’autres. 

Ces différentes approches manifestent la pluralité des réflexions sur le dialogue interreligieux ou la théologie interreligieuse, mais l’on ne peut s’empêcher d’attirer l’attention sur le rapport de complémentarité devant régner entre elles. 

l.2
La reconnaissance mutuelle 
et le rapport de complémentarité entre les religions

A ce niveau, force est de reconnaître qu’il est malaisé d’entreprendre une étude sur la théologie interreligieuse, sans reconnaître l’authenticité des autres expériences. Pour Geffré, c’est d’ailleurs une des conditions du dialogue : respecter l’autre dans sa différence (2). Dans la même perspective, le futur Benoît XVI désapprouvait, sauf pour des motifs particuliers, le fait de partir d’une religion à une autre à travers ce qu’il appelle un changement de nationalité religieuse (3). 

Toutefois, il nous semble que reconnaître l’authenticité des autres expériences religieuses, loin de les enfermer chacune sur soi, les ouvre plutôt aux autres et promeut un rapport de complémentarité les unes envers les autres afin d’atteindre la plénitude de la révélation faite en Jésus-Christ. Désormais, en vertu de l’unicité du Révélé, et compte tenu du fait qu’aucune intelligence historique ne peut complètement la posséder toute seule, chaque expérience religieuse aura toujours à en dire à l’autre. Dans ce cas, il y a lieu de pouvoir parler des alliances interreligieuses (alliances entre les religions), au sens de l’acte par lequel chaque partie accepte l’apport de l’autre (4). 

Il y a là donc un double mouvement qui rend toute l’importance du dialogue entre les religions. D’une part, la conclusion se fait par le geste de partage d’un même objet; ce qui renverrait à l’unicité de Dieu qui se révèle à tous. D’autre part, la totalité est reconstruite par la mise ensemble de ces morceaux : ce qui pourrait s’interpréter comme l’expression de l’exigence de la complémentarité dans la compréhension de la révélation. Toute religion a quelque chose à apporter à l’autre au sujet de Dieu ; et nulle d’entre elles n’en possède le monopole. D’où la nécessité de s’ouvrir à l’autre. Car c’est la nature de la révélation chrétienne elle-même qui, comme automanifestation de Dieu, ne peut trouver dans le langage humain une expression pleinement satisfaisante.  

1.3 
La place centrale du Christ 

Dans la théologie chrétienne, le dialogue interreligieux ou la théologie interreligieuse ne devraient en aucun cas relativiser la figure centrale du Christ ainsi que le caractère définitif et complet de sa révélation, compte tenu du caractère incomparable et unique du mystère de l’incarnation. Toutefois, la reconnaissance du pluralisme des expériences religieuses exige avant tout une réinterprétation et une nouvelle intelligence de cette centralité ; ensuite, une nouvelle compréhension du sens et des orientations de la mission, enfin un nouvel entendement de la particularité du christianisme comme le souligne L. Boeve : « dans une perspective théologique, la médiation du transcendant se réalise par et à travers l’historique et le concret. La transcendance ne peut pas simplement être assimilée à sa médiation historique particulière, mais elle ne peut pas non plus être ‘pensée’ séparément de celle-ci (...). C’est précisément dans la particularité et la contingence que quelque chose est ‘révélé’ et qui ne peut pas être (ou ne pouvait pas être) imaginé sans le particulier tout en étant nullement réductible à ce dernier » (6).  

Il y aurait certes beaucoup d’autres acquis sur le dialogue interreligieux. Mais, nous préférons nous limiter à celles-ci qui orientent nos réflexions sur le dialogue entre les religions.  

2. 
ÉTUDE DE QUELQUES MODÈLES
Aujourd’hui, comme dans tous les temps, la foi chrétienne vit son exigence la plus cruciale et même la plus importante : le dialogue. En effet, il est sans conteste que la foi en général, et celle chrétienne en particulier, est fondamentalement dialoguale ; dans sa structure constitutive, la foi est ouverture à L’autre. Or qui dit dialogue, dit en même temps prise de conscience de la différence et donc nécessité de se désabsolutiser (soi-même et son discours) sans se nier. 

Par modèle, nous entendons le paradigme d’étude dont chaque auteur peut se servir afin de comprendre une réalité; et pour notre cas, de faire la théologie interreligieuse. Autrement dit, c’est son point de vue ou son angle d’étude. Mais avant tout autre chose, nous faisons cette remarque : nous posons la question sur la valeur d’autres religions ou l’authenticité de leur expérience religieuse à l’intérieur de la foi chrétienne. On ne peut procéder autrement. C’est pourquoi, à travers tous ces modèles, il y a tendance à situer les autres religions par rapport au Christ et à la religion chrétienne. Mais en même temps, chaque modèle tente-t-il de mettre en exergue un élément spécifique.  

2.1.
Le modèle des rois mages : Benoît XVI (7)

Avant la présentation de son modèle, l’auteur prend soin de rappeler deux acquis majeurs : la place du christianisme dans le concert des religions et la reconnaissance de la vérité secrète des religions mythiques. Il tire les lignes essentielles du dialogue avec les religions du récit de la visite des rois mages auprès de l’enfant Jésus : leur mouvement vers le Christ. De ce récit, on peut dégager plusieurs traits caractéristiques des relations entre le Christ et les autres religions.  

a)
Le caractère provisoire et incomplet des autres religions 

A la suite du Dominus Jesus qui fustigeait toutes les théories relativistes (ce qui est vrai pour certains ne le serait pas pour d’autres) au sujet des vérités fondamentales chrétiennes pour justifier le pluralisme religieux (8), Benoît XVI rappelle que le Christ, révélation plénière du Père, se présente comme le but des autres expériences religieuses. C’est pour cette raison que, tout en reconnaissant leur authenticité, il compare leur rapport au Christ au mouvement des rois mages. Pour le Cardinal Ratzinger, il est sans conteste que « cela fait longtemps que le christianisme a formulé la place qu’il s’attribue dans l’histoire des religions : il voit dans le Christ l’unique véritable et donc définitif salut de l’homme. Par rapport aux autres religions, une double attitude est a priori possible : ... les considérer comme provisoires, précurseurs du christianisme, et donc les voir d’une manière positive tant qu’elles se laissent classer dans l’attitude d’un précurseur... on peut les comprendre aussi comme quelque chose d’insuffisant, contraire au Christ, opposé à ta vérité, faisant miroiter le salut sans jamais pouvoir le procurer à l’homme » (9). 

C’est ainsi que l’Ancien Testament est conçu comme une préfigu​ration du Christ, et donc provisoire. Ce qui ne veut pas dire inutile. Elles doivent par conséquent aller, conduites par la lumière de l’Esprit, vers le Christ comme vers leur accomplissement. En effet. écrit-il : « Les rois mages n’ont-ils pas trouvé le Christ grâce à l’étoile, c’est-à-dire grâce à leur superstition, grâce à leur religion (même si ce fut par le détour de Jérusalem et de saintes Ecritures de l’Ancien Testament) ? Par leur intermédiaire, leur religion ne s’est-elle pas présentée pour ainsi dire à genoux devant le Christ et comme courant au-devant du Christ ? » (10). Par ailleurs, abordant l’étude d’autres religions à partir du récit de l’alliance conclue avec Noé   (Gn 8,20-9,l7), Benoît XVI reconnaît la vérité secrète des religions mythiques. Aussi, au travers de ce qu’il appelle le retour régulier du « meurs et deviens » du cosmos, il estime que Dieu, dans son gouvernement, a conclu l’alliance tant avec Abraham et les siens qu’avec tous les hommes. 

Il importe de remarquer cependant que dans l’histoire de Noé, Abraham, Melchisédech, etc., la foi a précédé la conclusion de l’alliance : ils ont d’abord été jugés justes aux yeux de Dieu avant de conclure l’alliance. Pourquoi ne serait-il pas possible d’interpréter cette vie qui plut au Seigneur comme l’expression de l’ouverture de toutes ces figures à l’action de l’Esprit dont l’issue fut la conclusion de l’alliance, c’est-à-dire la première étape de la révélation historique ? Ce qui permettrait de rendre raison de l’unité des religions et leur unicité. Si cette approche se veut une tentative de justifier l’unité et la diversité des religions à partir du passé, Benoît XVI procède autrement : il explique à partir de l’avenir.  

b)
Unité et diversité des religions: un avenir de la religion 

La reconnaissance des vérités secrètes dans d’autres religions conduit Benoît XVI à affirmer à même temps leur unité (due à la foi en l’unique Dieu qui s’est révélé) et leur diversité (comme différentes modalités d’expérimenter cette révélation de Dieu). Par conséquent, il récuse tout élan à une transhumance religieuse. Car, écrit-il : « la notion de la religion ... ne prévoit pas le passage d’une religion à une autre, mais suppose que l’on demeure dans la sienne et qu’on la vive en considérant que, dans son noyau spirituel, elle est de toute façon identique à toutes les autres. Il y a donc une sorte de cosmopolitisme religieux qui n’exclut pas l’appartenance à une province religieuse, mais l’inclut. Il ne souhaite pas le changement de nationalité religieuse, excepté dans des cas visiblement particuliers » (11). Il y aurait une méprise de vouloir saisir dans cette orientation l’aspect de rester dans sa propre province religieuse comme un refus d’approcher l’autre. Il est plus question d’une diversité valorisante et nécessaire pour exprimer la richesse de la révélation. 

Qui plus est, voulant construire l’unité des religions, Benoît XVI recourt à deux facteurs : - la valeur symbolique des religions (religion comme cosmos des symboles) qui fait que tous les symboles religieux ne visent une même chose et - la notion de l’avenir de la religion et de la religion d’avenir. S’inspirant des œuvres du Président indien Radhakrishnan qui préconisait une religion de l’esprit, il réussit à articuler l’unité fondamentale et la différenciation, et perçoit la religion de l’avenir dans le christianisme. Pour lui, « face à ces affirmations, ... la théologie chrétienne apparaît comme dogmatisante. Qu’elle s’exprime à la manière tapageuse des apologètes d’autrefois ou à la façon obligeante des théologiens d’aujourd’hui, elle ne sait pas se défaire de sa manie de vouloir toujours avoir raison, confinant l’autre dans l’idée qu’il possède déjà, sans le savoir, de nombreux éléments chrétiens. Toutefois, s’ils ont à cœur l’avenir des religions, s’ils sont convaincus que le christianisme, et non une religion indéfinie de l’esprit, est la religion de l’avenir, ils se sentiront poussées à s’interroger et à chercher plus loin pour faire ressortir plus nettement le sens de l’histoire des religions et la place que le christianisme y tient » (12).

2.2
Le modèle du discours sur l’aréopage : 
Hans Urs Von Balthasar 

Avant d’analyser le vif de cette question, il semble opportun de la situer dans la pensée théologique de Balthasar ou sa trilogie. Si la première phase est principalement une « esthétique théologique », c’est-à-dire une manifestation objective de la gloire de Dieu et sa réception subjective par l’homme, c’est dans la seconde phase de sa trilogie que nous pouvons poser la question du dialogue interreligieux, perçue comme une exigence liée à l’histoire où Dieu se révèle et qui est vécue différemment par les destinataires de la révélation. Dans cette perspective, l’engagement de Dieu dans l’histoire conduit à un réexamen de l’altérité anthropologique, à un effort de repenser le rapport entre le Moi et l’autre. Cependant, le moi et l’autre sont ici considérés comme des entités religieuses. Ainsi sera-t-il question de la découverte de l’autre religieux. Quelles relations établir avec lui, puisque partageant une même histoire où Dieu s’es engagé et se révèle.  

a)
Les présupposés philosophique et théologique 
de Hans Urs Von Balthasar au dialogue interreligieux 

L’historicité du discours sur le dialogue entre les religions, comme un acte situé, implique un effort d’identifier les présupposés qui rendirent possible la réflexion sur le dialogue interreligieux. Pour ce qui concerne Balthasar, nous nous limiterons aux présupposés philosophique et théologique. Au départ de tout, il reconnaît la possibilité du dialogue religieux. « Il y avait, dit-il, toujours eu un point de départ pour le dialogue religieux, il semblait du moins qu’il existât un ultime fondement commun auquel on pût se fier et il suffisait de s’expliquer sur des différences de second ordre » (13). 

Il trouve son présupposé philosophique dans les âpres débats que les philosophes chrétiens engagèrent contre les païens (les intellectuels ou philosophes). Il en vient à formuler ce qu’il appelle la présupposition commune : la reconnaissance de principe du divin dans sa distinction du monde, puis la personnalité de Dieu et sa révélation par un prophète historique ou plusieurs. C’est à la lumière de ces prémisses que Balthasar tente d’analyser quelques courants philosophiques pour pouvoir asseoir le fondement du dialogue interreligieux. En voici les termes : c’est en partant de telles prémisses que Roger Bacon, Raimond Lulle et Nicolas de Cuse esquissent leurs colloques religieux, conciliants et souvent très prévenants. Dans son retour à l’antiquité et dans sa considération d’autres faits de l’histoire des religions qui apparaissent peu à peu à la vue, la Renaissance les continue en voyant dans le christianisme l’expression suprême et la plus belle des religions de l’humanité, comme la prééminence et la supériorité absolue de la révélation du Christ se manifestent avec évidence dès la comparaison. L’ère des lumières a le même sentiment en principe, encore que l’accent se déplace et que les religions mondiales passent alors complètement sous le signe de la « disposition » religieuse de l’homme comme tel. Mais, étant une des possibilités ou des « puissances » de l’homme, cette disposition est soumise à une critique philosophique d’abord, puis historique et scientifique toujours plus sévère : s’il « peut » être religieux, l’homme a la faculté de se projeter lui-même l’image de son Dieu, par conséquent, et on peut montrer comment les conceptions de Dieu correspondent à ses besoins et à son niveau de culture, respectivement changeants, et montrer aussi que, devenu majeur, il peut être amené ainsi à reconnaître qu’il se façonne ses idoles lui-même pour satisfaire son besoin d’amour et d’adoration, son sens de la justice, sa volonté de vivre dans la félicité après la mort. Mais une telle galerie de poupées n’est plus digne de l’homme parvenu à la majorité, dit-on (14). 

Du point de vue théologique, il pose la question du dialogue interreligieux à partir de sa définition de la vérité. Pour ce théologien alsacien, la vérité est essentiellement symphonique (15), c’est-à-dire harmonie entre divers sons. Et c’est Dieu qui est l’artisan de cette symphonie. En d’autres termes, l’unité de la composition vient de Dieu. C’est pourquoi le monde était et est encore pluraliste, et il le sera toujours (et même, pourquoi pas, de plus en plus) (16). 

Ainsi, le dialogue interreligieux devient un des moyens relativement adéquats d’approcher la plénitude de la vérité qu’aucune religion (fut-il le christianisme) ne peut prétendre posséder totalement. En effet, s’il est vrai que tout rapport à l’autre est basé sur la conscience profonde de l’insuffisance ou du manque, le dialogue, aux antipodes de tout impérialisme dans l’approche de la vérité, est l’expression visible et tangible pour toute la chrétienté d’un manque. Cela ne veut pas signifier que l’on jette au rebut l’unicité ou la particularité du christianisme ; bien plus, il faut la comprendre autrement. Désormais, elle « n’est ni une unicité d’exclusion, ni une unicité d’inclusion. Il s’agit d’une unicité relative au sens de relationnel » (17). Autrement dit, bien que le Christ soit la plénitude de la révélation, le christianisme ne doit pas prétendre avoir le monopole de la vérité révélée. Non point que d’autres religions aillent ajouter une quelconque nouveauté à la révélation en Jésus Christ, mais les échanges du christianisme avec elles occasionneraient sa large compréhension. Ainsi, le dialogue avec d’autres traditions religieuses semble nous paraître une modalité, suscitée par l’Esprit Saint, de se laisser conduire vers la vérité tout entière (Jn 16, l3). Dans cette perspective, le dialogue apparaît comme une démarche collective d’approcher et de comprendre la vérité qui est protéiforme. Autrement dit, dans le dialogue... les chrétiens rencontrent les croyants d’autres traditions religieuses pour marcher ensemble vers la vérité et collaborer en des œuvres d’intérêts communs (18). 

Le Christ est mis en rapport avec toutes les religions afin de justifier cette vérité symphonique. Il estime que le caractère christique de toutes les manifestations fait apparaître leur multiplicité comme des aspects de l’unité, bien plus que dans l’Ancien Testament (19).  

b)
Le but de dialogue interreligieux 

Aux yeux de Balthasar, il ne faudrait pas affirmer que le dialogue entre les traditions religieuses vise la conquête des adeptes ; ce n’est pas non plus se conformer copieusement et servilement à l’autre ni le rejeter complètement. Il vise plutôt une démarche collective vers la vérité, une approche complémentaire de la vérité qui est symphonique, il s’agira donc de chercher un lieu de rencontre (d’unité) et d’épanouissement que les particularités propres ne fragilisent pas. Il sera donc question que chacun, à partir de ses richesses religieuses, travaille en collaboration avec les autres en vue d’un avenir meilleur pour l’humanité. Voici comment Jean Paul II le dit : « Dans toutes les nombreuses langues de prière, demandons à Dieu de nous illuminer, de nous guider et nous donner la force afin que, en tant qu’hommes et femmes qui puisent leur inspiration de leur croyance religieuse, nous puissions œuvrer ensemble pour édifier l’avenir de l’humanité dans l’harmonie, la justice, la paix et l’amour » (20). C’est dire que l’orientation du dialogue interreligieux est celle de la collaboration de chaque religion et des échanges de certaines valeurs (exemple : usage chez les chrétiens des méthodes orientales de méditation) (21) afin de construire un avenir agréable à toute l’humanité. Et le dialogue s’avère un instrument parfait pour cette collaboration. Une telle collaboration ne pourra émerger que dans la prise de conscience de l’origine et de la destinée communes de l’humanité qu’il faut impérieusement gérer ensemble, Par ailleurs, cette collaboration ne pourra être pensée que si l’on croit fermement que « chaque figure religieuse recèle quelque chose d’irréductible dans la mesure où elle a pu être suscitée par l’Esprit » (22) unique de Dieu.  

c)
Le modèle du dialogue interreligieux 

Pour concrétiser son programme sur le dialogue interreligieux, Balthasar s’inspire de l’exemple de saint Paul à l’Aréopage ; après une promenade à travers les temples et les sanctuaires d’Athènes, il découvrit, marqués sur un autel les inscriptions suivantes : au Dieu inconnu. A en croire saint Paul, ses interlocuteurs seraient les plus religieux des hommes (la reconnaissance de l’autre et de son expérience). Pour Balthasar, les grecs ne voient pas seulement la divinité à l’œuvre partout dans l’univers, mais ils n’ont même aucune difficulté à croire avec plus ou moins de fermeté à maintes révélations individuelles et à en reconnaître les cultes officiels. Il ne s’agit plus, en quelque sorte, que leur dévoiler le « Dieu inconnu » et de montrer l’impossibilité de comparer à d’autres cultes sa révélation dans la mort et la résurrection de Jésus Christ... le colloque religieux reste dans le schéma du dialogue de l’Aréopage, jusqu’à siècle dernier. Saint Thomas d’Aquin s’explique avec les Juifs et les « païens » (c’est-à-dire l’Islam) (23). 

Il a recours à ce modèle pour résoudre l’épineuse question du rapport que les païens ou les autres religions entretiendraient avec le Christ. Pour lui, les religions païennes sont, envers le Christ, en rapport de promesse à l’accomplissement. Comment le démontre-t-il ? 

Balthasar part de deux principes pour expliciter sa théorie de l’accomplissement : - l’achèvement ou l’accomplissement de l’histoire (ou/et l’histoire du salut) dans le Christ et - l’action de l’Esprit Saint. En effet, faisant allusion à l’expérience du paradis et de la chute, l’auteur de « La Gloire et la croix » se refuse de placer le début de l’histoire du salut à l’élection d’Israël. Il remonte par delà Abraham afin d’intégrer l’expérience de Noé, et voir finalement à Adam l’exode de l’histoire du salut. Une telle définition de l’histoire du salut coïncide avec les limites de l’histoire du monde en général. Ce n’est que dans ce sens que le Fils unique de Dieu pourra être pour toute l’histoire le modèle du rapport religieux, une norme et une signification insurmontable. Ainsi sont concernés dans cette histoire : aussi bien les juifs, les chrétiens que les païens. 

Cette perspective attribue une place spéciale à Esprit saint : C’est à Lui qu’il revient d’ordonner prophétiquement toute l’histoire en Jésus-Christ ; c’est-à-dire transformer l’histoire en celle du salut ; comme il a mis le Christ dans les situations d’accomplir la promesse. Bref, par rapport au Christ, toutes les autres expériences religieuses, loin de voir leur valeur religieuse méconnue, sont considérées comme des prépara​tions évangéliques, des « praeparatio evangelica » de la révélation plénière en Jésus-Christ qui les accomplit (He 1,1-2). 

Nous le voyons, Balthasar en défendant sa théorie de l’accomplis​sement se rapproche fortement de la théorie de logos spermatikos ou des pierres d’attente. Donc, il ne nie pas la valeur des autres traditions religieuses, il affirme, pour les autres la nécessité de s’accomplir en Jésus Christ, en tirant cette conclusion; s’il est vrai que tous les hommes sont appelés au salut surnaturel que Dieu donne, et que d’une certaine manière la grâce agit en eux, il reste non moins vrai que le dialogue du chrétien avec le non chrétien, à l’intérieur de cette même grâce demeure possible et on ne peut plus nécessaire (24). 

2.3 
Le modèle Babel-Pentecôte (25) : Claude Geffré
De Babel à Pentecôte nous paraît l’œuvre principale de C. Geffré sur le dialogue entre les religions pour deux motifs qui constitueront également les parties essentielles de ce point : il retrace ce que Geffré considère comme les grands acquis dans sa théologie interreligieuse ou ses préalables de base ; il propose une nouvelle perspective ou un nouveau modèle d’aborder la question des religions non chrétiennes. Ce modèle traduit en quelqu’un son option fondamentale dans ce débat : il se préoccupe de la théologie du pluralisme religieux qu’il différencie de la problématique de la théologie du salut des infidèles. 

Nous structurons cette partie en deux : la présentation de ce qui peut être considéré à juste titre comme les acquis de sa théologie interreligieuse et la présentation ainsi que l’examen du modèle de Babel-Pentecôte.  

a)
Quelques éléments de base 
de la théologie interreligieuse de C. Geffré 

Son orientation de base est la révélation différenciée qui le situe aux antipodes de toutes les théologies de l’accomplissement. Son point de départ est le document du second concile de Vatican : Nostra aetate qui porte l’attention et l’intérêt sur la signification et la valeur des voies différentes vers Dieu. En effet, depuis le temps le plus reculé jusqu’aujourd’hui, on trouve dans les différents peuples une certaine sensibilité à cette force cachée qui est présente au cours des choses et aux événements de la vie humaine... l’Eglise catholique ne rejette rien de ce qui est vrai et saint dans ces religions. Elle considère avec respect sincère ces manières d’agir et de vivre, ces règles et ces doctrines qui .... Cependant apportent souvent un rayon de la Vérité qui illumine tous les hommes. Dans cette optique, il s’escrime à réinterpréter la singularité chrétienne par rapport à ses richesses religieuses dont les autres religions pourront témoigner. Par conséquent il tient à éviter à tout prix, la tendance à considérer les autres expériences comme des compléments de la révélation chrétienne. Il propose pour cela, la nécessité de croître simultanément notre compréhension du Mystère de Dieu et notre relation envers Dieu, éclairée aussi par les autres expériences religieuses, susceptibles d’être de véritables reflets de son Verbe dans l’histoire. Mais que faut-il retenir comme acquis dans sa théologie interreligieuse? C’est-à-dire des vérités a priori. La structure de son ouvrage y éclaire:

- Dans son étude des religions, tout en admettant ce qu’il appelle le paradoxe de l’incarnation (la présence de l’Absolu dans la particularité historique de Jésus de Nazareth) il insiste sur la distinction fondamentale entre Christ qui, seul détient t’universalité, et christianisme comme une voie du salut, sans toute fois méconnaître sa particularité. Le grand problème devra consister, par des recherches, à comprendre et à préciser. Même d’un point de vue formel, la nature et la mission du christianisme sans (ou séparé) le Christ. Cependant la distinction qu’il propose vise un effort pour le christianisme de se désabsolutiser, grâce à la prise de conscience de sa différence, en vue de rendre possible le dialogue avec les autres religions. Car c’est en insistant sur la différence chrétienne que l’on se trouve en meilleure posture pour contribuer à la désabsolutisation du christianisme. 

- La particularité de son approche: une théologie interreligieuse, différente d’une histoire comparée des religions. C’est le déplacement de l’accent qu’il opère: non plus la question du salut en dehors de l’Eglise mais la réflexion sur la signification de l’expérience du pluralisme au sein même de l’unique dessein de Dieu: la nouvelle théologie des religions n’est pas d’abord polarisée sur la question du salut des hommes et des femmes de bonne volonté en dehors de l’Eglise ... son objet propre est de réfléchir sur la signification de ce pluralisme à l’intérieur de l’unique Dessein de Dieu. Cette théologie est également différente de la théologie de l’œcuménisme qui, recherchant l’unité dans la diversité, dispose d’un critère: la reconnaissance du Christ comme Messie et Fils de Dieu. Tel n’est pas le cas pour cette théologie des religions et rend âpres ses recherches. . 

- Enfin, il réfléchit sur le caractère missionnaire du dialogue interreligieux: penser ce dialogue au-delà des horizons de trois religions monothéistes reconnus, rencontrer d’autres expériences et traditions religieuses. La théologie des religions ne peut escamoter la question de la mission qui peut se poser de deux façons: sa pertinence et son contenu. En effet, partant de deux premières conditions que Geffré pose pour le dialogue (respecter l’autre dans sa différence et rester fidèle à soi-même), on peut se demander si la mission vaut encore la peine. Dans cette perspective, le dialogue est perçu comme une constituante de la mission ou sa dimension intrinsèque de la mission. Ce sont ces acquis que l’auteur structure dans son modèle de Babel-Pentecôte.

b)
Le dialogue interreligieux sous le 
modèle Babel-Pentecôte (Gn 11) 

Nous nous arrêterons à soulever quelques éléments de cette intuition de Geffré pouvant permettre de parler et de comprendre le dialogue interreligieux, dans la perspective de sa théologie des religions. 

Son point de départ est la notion de l’élection. Au-delà du fait que l’élection d’Israël soit en rapport avec tous les peuples de la terre, C. Geffré tire sa spécificité de son étroite relation avec Abraham ainsi toutes les promesses de Dieu qui s’ensuivent. Que l’alliance avec Abraham (Gn 12) vienne après le récit de la tour de Babel, fait percevoir à cet auteur le renversement et la construction d’une vision de l’universel: non pas le pur résultat des efforts des humains mais plutôt celui de l’action de Dieu. Dieu réduit à néant le projet de construire une ville unique dont le sommet toucherait le ciel. Par contre, il promet de donner la grande progéniture à celui qui n’avait pas d’enfant. Ce serait probablement pour dire que l’unité entre les peuples que recherche le dialogue interreligieux doit avoir pour artisan et initiateur principal Dieu lui-même, avec bien entendu le concours des hommes. 

En deuxième lieu, il porte son attention sur la pluralité des langues, perçue généralement comme un châtiment de Dieu contre l’orgueil démesuré des hommes. Pour C. Geffré, il ne conviendrait pas d’en conclure que Dieu s’opposerait à la pluralité des langues et donc des cultures concevables comme un retour à la condition originelle des hommes (créés pluriels: homme et femme), contrairement à la cosmogonie païenne qui concevait la multiplicité comme une déchéance. Pareille conception ne saura pas justifier le sens du dialogue interreligieux en se plaçant du côté de Dieu. Cependant, ce que Dieu condamne, c’est une unicité linguistique qui aurait l’ambition idolâtrique de substituer au Dieu unique une humanité monolithique qui se ferait elle-même Dieu ... et si la pluralité des langues et des cultures est bénie par Dieu, ne faut-il pas dire aussi que la pluralité des traditions religieuses est reconnue et même voulue par Dieu? En tout cas, dans l’Ancien Testament, les autres cultures sont mises au service de la Révélation de Dieu d’Abraham vécue dans l’alliance et consignée dans l’Ecriture. Elles concourent à la préparation de la manifestation de Jésus-Christ comme accomplissement de la Révélation. Avec l’effusion de l’Esprit du Ressuscité à la Pentecôte, il est permis de penser que la pluralité des langues et des cultures est  nécessaire pour traduire la richesse multiforme du Mystère de Dieu. A travers cet élément, C. Geffré réussit de mettre en lumière deux facteurs importants au dialogue interreligieux: la nécessité de la pluralité des langues, des cultures, des religions, et l’action du saint Esprit qui coordonne cette pluralité vers une seule finalité, un seul objectif. Ainsi se réalise non seulement l’articulation entre Babel et Pentecôte, mais aussi celle entre Création (condition originelle à laquelle renvoie la pluralité positive de Babel) et la Pentecôte. 

En troisième lieu, C. Geffré en vient à proposer et à recommander une nouvelle conception de l’histoire, à partir de la théorie de la présence universelle du Logos, Verbe venu illuminer tout être humain en ce monde comme principe universel de la manifestation de Dieu dans toutes les religions et toutes les cultures. Nous devons apprendre à discerner l’Histoire sainte que Dieu a écrite et continue d’écrire en dehors de l’histoire du salut au sens strict. A cette condition, les autres expériences seront concernées et intégrées dans cette Histoire écrite par l’Unique Dieu. Ainsi, tontes les expériences religieuses ne sont que les différentes écritures d’une même et unique Histoire; et donc conciliables. Geffré évoque ici son expression d’histoire du salut différenciée. La structure différenciée de l’histoire du salut permet de parler d’une histoire du salut différenciée qui coexiste avec t’histoire spirituelle de l’humanité. A l’intérieur de cette histoire, recommande-t-il, la révélation historique devra garder toute sa valeur. Jésus demeurera la révélation unique et privilégiée de la révélation au sens large. De plus, au cœur d’une conception linéaire de l’histoire, Geffré invite à la perception de l’économie du Mystère de Dieu clans le Christ et dans l’Esprit, tel que le Christ veut y conduire la Samaritaine: à un véritable culte rendu en esprit et en vérité.

Bref, la réflexion sur te dialogue interreligieux à partir du modèle de Babel- Pentecôte indique simplement une autre façon de poser ou d’étudier la question du dialogue interreligieux et ses exigences. Il n’y est plus exclusivement question du salut en dehors de l’Eglise. Il peut s’agir aussi de réflexion systématique sur la signification d’autres voies vers Dieu. La possibilité du dialogue s’offre à travers deux expériences fortement conciliables: la pluralité des langues, interprétée comme expression de la multiplicité originelle (création de l’homme et de la femme) que le don de l’Esprit consacre et oriente vers Dieu (Pentecôte). Cette orientation impose une nouvelle compréhension de l’Histoire sainte, même au-delà de celle du salut au sens strict, Le modèle Babel - Pentecôte soutient non seulement la théorie de la révélation différenciée mais aussi celle de l’histoire du  salut différenciée.  

2.4 
Modèle Joseph - Pharaon (Gn 41, 1-36) 

C’est le modèle à partir duquel nous nous proposons de réfléchir sur les raisons du dialogue entre les religions et d’esquisser une application de certains principes définis à ce sujet. Nous aborderons notre étude en trois points: convergences et divergences entre les deux images (Joseph et Pharaon), quelques assises théologiques du dialogue et la situation des religions par rapport au Christ.  

a)
Convergences et divergences entre Joseph et Pharaon 

Ces deux images traduisent deux cultures et deux religions apparemment opposées. Le rapprochement Joseph -Pharaon est aussi l’expression de toutes les relations qui existèrent, qui existent et devront exister entre Egypte et Israël, et donc entre le peuple élu et le reste de peuples. Avant tout, relevons les points de divergences puis ceux de convergences. La visée de cet ordre est de souligner l’élan constructif et perfectible dans les relations entre « le peuple élu » et le reste des peuples.  

Les divergences 

Du point de vue religieux, Israël et Egypte s’éloignent remarquable​ment: l’un premier est fortement monothéiste (Israël) alors que l’autre est d’un polythéisme reconnu. Par conséquent, la cohabitation s’avérait malaisée et l’estime mutuelle presque inexistante. Ils se regardaient les uns les autres comme des impies, des années plus tard, quelques psaumes rendront cette méfiance et ce rejet de l’Egypte par Israël. Donc la manière de concevoir Dieu était fondamentale différence entre Israël et Egypte, entre Joseph et Pharaon. 

Du point de vue culturel, l’Egypte avait déjà atteint un niveau de civilisation assez avancé par rapport à Israël. Alors que la société égyptienne était déjà constituée en société sédentaire, stable possédant des structures d’organisation et de fonctionnement fort solides et représentant une puissance politique, militaire, économique et culturelle, Israël était encore nomade: évoluant encore en clans familiaux, fragiles et dépourvus de toutes structures étatiques au sens strict. 

Ces divergences plantent le décor pour comprendre combien la cohabitation entre Israël et Egypte n’allait pas être une chose assez facile. Cette approche peut conduire à l’interprétation de voie par laquelle Joseph arriva en Egypte et le salut qui fut le sien avant son élévation: acheté, il avait la valeur d’un objet, surtout comme étranger provenant d’un peuple moins puissant. 

Cependant, il reste tout de même possible de retrouver entre les deux les points de convergences.  

Les convergences 

Quel que soit le contenu des croyances de l’Egypte, le peuple égyptien à sa rencontre avec était Israël, était déjà religieux: Israël n’a pas apporté aux égyptiens la foi en Dieu. Malgré les divergences religieuses, Israël avait à faire à un être tout aussi religieux que lui. Les deux avaient en commun la croyance en Dieu ou être supérieur et la présence des cultes et autres obligations religieuses: sacrifices, rituel, prières, offrandes, les structures religieuses (la hiérarchie, par exemple) postérieures en Israël existaient déjà et de façon structurée en Egypte. Il avait également les expressions culturelles de la foi: mythes, récits, etc. 

Par ailleurs, une lecture attentive de l’histoire d’Israël montrera une certaine convergence entre Israël et Egypte comme relevant de la volonté de Dieu lui- même. 

En effet, Egypte a joué un grand rôle dans l’histoire sainte. En dépit, du fait que par rapport à la foi juive, certaines pratiques de l’Egypte faisaient d’elle une nation idolâtre et où dominaient la magie comme toutes les pratiques prohibées en Israël, elle est parmi les nations qui ont eu des relations assez significatives avec Israël. Par son abondance, sa richesse et son niveau avancé de développement, elle fut la terre d’asile et de refuge des Patriarches et des peuples juifs au moment de grandes crises: famine, calamités, guerres, persécutions, etc. Abraham s’y réfugia (Gn 12,10), les Israélites dans leur défaite (Jr.4); la famille de Joseph s’y rendit pour échapper aux massacres d’Hérode. Nonobstant, le drame de la servitude qu’elle fit subir à Israël, elle ne perdra pas complètement son grand prestige. En outre, elle a fortement contribué à l’éclosion culturelle d’Israël: Moïse lui doit son éducation et sa formation ainsi que sa grande culture intellectuelle. De nombreux sages hébreux s’inspirent de sa littérature pour transmettre leur message religieux et leurs valeurs. 

De cette situation, on aurait l’impression que l’Egypte serait voulue par Dieu comme te lieu de repos, de refuge et de purification de son peuple élu. En cela, les deux histoires se rencontrent et s’interpénètrent les valeurs culturelles. Cette situation d’échange et de complémentarité servira d’une des bases du dialogue ou d’échange sur le plan religieux. Par conséquent, malgré de nombreux textes exprimant le jugement sévère de Dieu contre l’Egypte, pour avoir été le lieu d’accueil, l’Egypte n’est pas toujours exclue de l’assemblée de Yahweh (Dt 23, 8s). 

Lors même qu’il la punit ainsi, Dieu use de modération envers elle: les Egyptiens restent ses créatures, et il voudrait avant tout les détourner du mal (Sg. 11,15-12,2). C’est qu’il a un dessein de convertir finalement l’Egypte et de l’unir à son peuple pour qu’elle apprenne à son tour à le servir (Is. I 9. l6’25). Jugée pour ses péchés, elle participera néanmoins au salut comme toutes les autres nations. Sur base de ces préalables, pensons la possibilité du dialogue interreligieux à partir de la rencontre entre Joseph et Pharaon.  

b)
Quelques assises du dialogue interreligieux 
à partir de Joseph et Pharaon 

Le support matériel de notre réflexion est le récit de l’interprétation du songe de Pharaon par Joseph. Les deux appartiennent ouvertement à des entités religieuses différentes, voire opposées. L’un ne reconnaissant pas l’existence de Dieu de l’autre. Etait également exclu la possibilité d’entrer en relation avec le Dieu adoré par l’autre. Mais le fait bouleversant est le suivant: Pharaon a un songe troublant, comme il ne l’avait jamais eu, et qui viendrait de ses dieux. Joseph l’interprète comme un message venant de son Dieu (qu’il tient pour l’unique vrai): Il dit à Pharaon: « Le Pharaon n’a fait qu’un seul songe: Dieu a annoncé à Pharaon ce qu’il va accomplir ... » (Gn 4l,25). Si Israël était le seul à détenir le monopole de la révélation, pourquoi Dieu n’a-t-il pas révélé cela directement à Joseph qui était son juste ? Pourquoi, l’interprétation correcte n’est venue que de Joseph et pas de autres sages et prêtres égyptiens? Israël et Egypte, dans leurs cultures et leurs religions, furent-ils radicalement incompatibles? Quels sont les éléments susceptibles de promouvoir le dialogue que nous retrouvons dans ce récit? 

Il y a tout l’unicité et l’unité de Dieu. Dieu n’est ni divisé ni plusieurs; seulement sa nature est profondément insondable qu’aucune intelligence humaine ne pourra prétendre la posséder complètement. Deuxièmement, que Dieu ait parlé (révélé son projet) à Pharaon et donné le pouvoir d’interprétation à Joseph indique aussi bien son unicité que le devoir humain de la complémentarité mutuelle, surtout au sujet de Dieu. Ceci implique de renoncement à tout élan à s’absolutiser. 

Troisièmement, le fait de donner le songe à l’un et son interprétation à l’autre peut définir la nature de la différence entre les traditions religieuses et la particularité de l’expérience juive: bien que tous les peuples puissent avoir une expérience religieuse (révélation différenciée dont parle C. Geffré), il est donné à certains, à raison de leur expérience particulière avec Dieu, d’avoir de Dieu une perception plus ou moins nette et claire en vue d’aider les autres à y parvenir. Pour avoir relativement mieux connu et compris Dieu, Joseph peut alors aider Pharaon à Le comprendre et à L’accueillir. C’est la dimension missionnaire et apostolique de la révélation: connaître relativement mieux pour mieux aider les autres à connaître (Dieu). 

Quatrièmement, le trouble de pharaon peut signifier son accès à un nouveau niveau de la révélation de Dieu. Aucun de ses prêtres et magiciens ne put interpréter ces songes; c’est alors qu’on pensera à Joseph. En d’autres termes, la prise de conscience de ses limites devra ouvrir à l’apport de l’autre. C. Geffré parle en termes de prise de conscience de sa propre différence qui permet de ne pas s’absolutiser. Ceci explique toute l’importance de la reconnaissance mutuelle et la disposition de l’accueillir (l’autre) : Pharaon a reconnu « l’authenticité » du don d’interprétation de Joseph; le nom qu’il lui donna l’exprime : Cophnat-Panéah (Dieu vivant ou sauveur). Ce dernier à son tour a reconnu l’authenticité du message de Pharaon comme venant effectivement de Dieu.  

Tous ces éléments ne sont pas des préalables avant le dialogue ou des recommandations devant suivre le dialogue. Ils sont le tissu constitutif même du dialogue. Le dialogue entre les religions est perçu sous le signe de la vie avec l’autre, éclairée par la rencontre des expériences religieuses. Accueillir l’expérience de l’autre comme une contribution, une aide dans la compréhension de la révélation de Dieu. 

Parler du dialogue entre les religions sans faire allusion au Christ serait une approche inachevée. A la lumière de ce qui précède, comment préciser la nature des relations des religions envers Jésus. ?  

c)
Joseph - Pharaon: Jésus et les religions 

La situation des religions par rapport au Christ constitue le faîte du débat sur le dialogue au sein de la théologie chrétienne. La façon de résoudre cette question pourra s’avérer un progrès dans ces recherches ou un véritable obstacle. Nous nous proposons d’interpréter le rôle et la place du Christ à partir de Joseph en Egypte. 

En interprétant le songe de Pharaon ou en l’aidant à saisir clairement la révélation de Dieu, Joseph présageait la mission du Christ. En effet, ce qui permit à Joseph de comprendre assez facilement les traits de Dieu dans les songes de Pharaon, c’est son expérience d’intimité avec ce Dieu qu’il connaissait et qu’il pouvait reconnaître à tout moment. Donc, à travers Joseph, nous pouvons retenir deux aspects du dialogue: une expérience de familiarité avec Dieu et le fait de parfaire la perception pharaonique de la révélation. En vertu de sa divinité et son statut de Fils unique de Dieu, le Christ a de son Père une totale connaissance. Par conséquent, il peut conduire à la vraie connaissance de Dieu, tous ceux à qui il voudrait le révéler. C’est le sens de sa déclaration : « tout m’a été remis par mon Père et personne ne connaît vraiment le Fils, si ce n’est le Père ; et personne ne connaît vraiment le Père, si ce n’est le Fils et celui à qui le Fils veut le révéler ». 

Le personnage de Joseph, son histoire et son rôle auprès de Pharaon, peut être interprété comme une annonce du rôle et de la place du Christ face aux autres religions. La dégradation de Joseph, de sa condition du fils aimé du père en esclave, à quelques différences près, rend l’idée de la kénose: le Fils de Dieu, prend la condition (d’esclave), pour ramener de la connaissance fragmentaire du Père à celle totale, ceux parmi lesquels il vit et partage la condition. Autant, il fut possible de distinguer dans la vie de Joseph les éléments relatifs de l’Egypte qu’il adopta (la culture, la langue, le mariage avec une égyptienne qui devint mère de ses enfants, ses amitiés, son travail, etc.) et les éléments essentiels qu’il ne négocia point (sa foi et sa connaissance de Dieu), autant on peut discerner dans la vie de Jésus les mêmes éléments: sa culture juive, la langue hébraïque, etc.., doivent constituer des facteurs historiques et donc relativisables pour certaines raisons. Ce qui est essentiel, c’est sa nature divine. Son historicité n’avait qu’une fonction exemplaire. 

Le Fils de Dieu réalise pour toutes les religions ce que Joseph a réalisé pour Pharaon: le passage de la révélation fragmentaire à celle plénière. Dans ce contexte, la situation des religions vis-à-vis du Christ doit être pareille à celle de Pharaon face à Joseph. Il ne leur est nullement exigé: de renoncer à leur identité culturelle et à toutes leurs valeurs. Pharaon n’a pas cessé d’être égyptien à l’interprétation de son songe par Joseph. L’authenticité de leur expérience n’est pas mise en cause non plus. Voici ce qui est attendu d’elles: la reconnaissance du caractère partiel de leur révélation, la nécessité de la parfaire et la reconnaissance de cette perfection en Jésus-christ (comme Pharaon admit l’aide de Joseph sur témoignage de ses serviteurs, ceux-là qui avaient été témoins de la manifestation du don de Joseph). La lumière de l’esprit accorde son soutien à la marche des religions vers le Christ. Cependant, le témoignage de ceux qui sont déjà dans le Christ n’est pas à exclure.  

Conclusion 

Pour conclure, la réflexion sur quelques acquis relatifs au dialogue interreligieux nous éclaire sur notre manière de concevoir et de nous engager soit à pratiquer soit à réfléchir sur l’importance du dialogue entre les religions. Ce dialogue ou cette réflexion va devoir se penser sans trêve comme plurielle; c’est-à- dire à partir de plusieurs modèles. Tels les cas que nous venons de présenter: le modèle des rois mages (Benoît XVI), de Babel-Pentecôte (C. Geffré), du Discours sur l’aréopage (H. U. Von Balthasar) et le modèle (Joseph-pharaon) qui inspire notre étude. Dans tous ces modèles, les religions sont situées et évaluées en rapport avec le Christ mais aussi entre elles. Vis-à-vis du Christ, elles tendent comme vers l’accomplissement. Entre elles, la reconnaissance mutuelle et le sentiment de complémentarité sont exigés.  
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