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DU COEUR AU COEUR
Maurice Zundel

Si l’injustice semble triompher souvent dans le domaine matériel, si l’ordre établi consacre tant d’iniquités, si l’intérêt d’un petit nombre, avec la complicité, hélas ! de tous nos égoïsmes secrets, rend presque impossible l’instauration d’une économie vraiment humaine, il y a pourtant une justice qui se réalise ici-bas, dans le témoignage que le coeur rend aux valeurs véritables.

Nous sommes très souvent dupes du succès, éblouis par les galons, flattés par les titres, subjugués par l’argent. Nous nous grisons de paroles, nous quêtons les compliments, nous nous empressons auprès des gens arrivés pour qu’ils nous fassent la courte échelle.

Mais tout cela demeure extérieur à nous. Notre âme en sent le vide dès qu’elle se souvient d’elle-même. Ce qu’elle ne fait jamais aussi bien qu’en rencontrant dans un être un élan de véritable bonté. Quel mystérieux baptême sont ces larmes que nous refoulons à peine, quand un visage d’amour traverse notre regard, en nous révélant le monde que nous croyions peut-être aboli, et auquel nous sentons maintenant que nous appartenons par toutes les fibres de notre être : le monde de l’esprit et de la qualité, du silence et de la clarté.

Nous étions là comme d’autres jours, engagés dans les mêmes gestes, esclaves des mêmes attitudes, et cette lumière a passé, faisant surgir au-delà de cet automatisme opaque, au-delà des routines vulgaires, une Présence encore voilée, mais aussitôt reconnue en l’émoi qu’elle suscitait en nous. C’était comme un lever d’aube dans la nef d’une cathédrale, quand les vitraux sortent de la nuit, en laissant voir, dans la matière diaphane, tout un peuple divin qui chante le Cantique du Soleil.

Cette expérience, tous ceux qui l’ont vécue le savent, est indépendante de toute condition de race, de culture, de milieu, d’âge ou de sexe.

Tout être est capable de nous faire ce don merveilleux qui nous découvre l’humanité vraie. Et ceux qui nous l’ont fait sont à jamais nos bienfaiteurs, quand bien même nous ne les aurions aperçus qu’une seule fois sur la route, car la seule chose qui compte vraiment en nous, c’est ce fonds lumineux dont chacune de ces rencontres a augmenté la richesse.

D’autres peuvent avoir apparemment plus de titres à notre reconnaissance, qui sauraient bien nous les rappeler au besoin. C’est pourtant ainsi que le véritable discernement s’accomplit.

Notre estime et notre enthousiasme vont spontanément à ceux dont la bonté toute gratuite nous a appris ce que c’est qu’être homme. Les autres admirations sont de commande ou de surface, celle que nous leur vouons coule de source et ne tarit point. Ils constituent pour nous la grande révélation : celle qui s’atteste comme lumière de vie en la transparence d’un être où le divin Visage resplendit.

Comment ne dirais-je pas ici tout ce qu’un prêtre reçoit des âmes qui viennent auprès de lui chercher la Parole d’un Autre, et qui voit tous ces mots qu’il prononce devenir vivants de leur vie.

Aucun contact ne nous apprend mieux combien sont inexistantes les barrières de classes, et superficielles les barrières de peuples ; aucune rencontre ne fait saisir plus vivement l’universalité de l’Église : comment ne pas voir les enfants d’un même Père en tous ces visages tendus vers la même Lumière ?

Une humanité spirituelle existe déjà, en vérité, et, dans l’écroule​ment de toutes les hiérarchies humaines, l’Esprit de Dieu ne cesse de susciter l’aristocratie silencieuse des âmes, qui attestent que pour être, il faut se donner. C’est par là que les iniquités sociales, sans cesser d’être crimes, sont mystérieusement annulées : par l’action rayonnante de la vie intérieure, qu’il est aussi impossible de contrefaire qu’il est impossible de l’arrêter.

Les hommes célèbres deviennent le plus souvent personnages de l’histoire, les saints, pour toujours, appartiennent au présent. C’est ainsi que se manifeste dès ici-bas la vraie justice qui est l’ordre de l’amour. Ce que l’on fait n’importe pas, mais ce que l’on est : la qualité d’être ne pouvant d’ailleurs se maintenir en dehors d’une certaine qualité d’action où sa valeur s’exprime.

Qu’y aurait-il de changé dans le monde si je venais à disparaître, disent les découragés, ma vie n’est utile à personne ? Mais alors, pourquoi Dieu vous la donne-t-Il aujourd’hui, dans les circonstances où vous êtes, Lui qui les connaît mieux que vous, si vous n’êtes nécessaire à l’équilibre de l’univers, si chacun des battements de votre coeur n’est indispensable à l’accomplissement de sa vocation divine.

Si vous ne pouvez plus rien faire, si vous êtes infirme et seul, si l’on vous a remplacé par une machine comme on le ferait d’un outil, vous demeurez toujours capable de l’action qu’une âme vivante peut seule accomplir, et sans laquelle toute notre civilisation matérielle n’est qu’une immense barbarie : aimer.

A quoi sert que les hommes puissent communiquer d’un pôle à l’autre en l’espace d’un éclair, s’ils n’ont plus rien d’essentiel à se dire, s’ils sont également vides de l’unique nécessaire ?

Et quel avantage à ce qu’ils disposent tous de la même technique s’il n’en doit résulter qu’une concurrence plus meurtrière et une misère plus générale ? 
Il n’y a que l’esprit de pauvreté qui use bien de la richesse, il n’y a que le désintéressement de l’amour qui rend clairvoyant.

Pourvus d’instruments merveilleux qui pourraient être l’expression d’une communion universelle, nous les avons employés à construire la cage où nous sommes inexorablement enfermés, pour avoir voulu sauver l’argent plutôt que l’homme. En fait, rien n’est plus tragiquement certain, nous avons renié l’homme. En mettant une énergie farouche à sauvegarder les appuis matériels de la vie, nous sommes devenus indifférents à sa vie. Et des millions de jeunes gens demain - (Ceci était écrit avant le mois d’octobre 1935 !) - périront peut-être, pour assurer ce Pain dont ils ont pu manquer déjà, et qu’ils ne mangeront plus.

Nous avons renié l’homme, nous n’avons pas pris au sérieux les richesses de son esprit et de son coeur, qui sont les seules valeurs proprement humaines. Mais Dieu, Lui, ne renie jamais ceux auxquels Son amour ne cesse de donner l’être, et Il a promulgué ce commandement unique qui vise au plus haut de nous-mêmes, et qui situe au-dedans toute notre noblesse et toute notre grandeur :
« Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton coeur, de toute ton âme, et de tout ton esprit, et tu aimeras ton prochain comme toi- même. »

N’est-ce pas là toute la religion : Dieu est Amour, il faut L’aimer et le faire aimer, en aimant ? Quand l’Église, au XVIIIe siècle, voulut répondre aux arguments des Encyclopédistes qui prétendaient mesurer au compas de leur logique les mystères de l’éternel Amour, elle promulgua le culte du Sacré-Coeur, comme pour ramasser en ce symbole ineffable, tout ce que l’on peut savoir de Dieu : 

Dieu est un cœur - Dieu est tout cœur - Dieu n’est qu’un coeur.

Il était impossible de donner de l’Évangile une traduction plus émouvante, et de résumer plus simplement tout à la fois ce que nous devons croire de Dieu et ce que nous devons faire pour nous approcher de Lui. Le seul péché, au fond, n’est-ce pas de ne pas l’aimer, et ne sommes-nous pas virtuellement livrés à tous les désordres dès que nous ne sommes plus sous la garde de Sa présence ?

Nous sommes généralement beaucoup plus honteux des trans​gressions qui éclatent au dehors ou qui s’inscrivent dans la chair. Et pourtant, ce ne sont là que les conséquences et les symptômes de cette faute qui est le principe de toutes les autres : le refus d’amour qui nous sépare de Dieu. C’est ce défaut de transparence au centre qui produit le trouble à la périphérie. Aussi bien le premier mouvement d’une âme qui prend conscience de ses défaillances doit-il être un élan d’amour vers le Père qui l’attend, et dont la présence est son Pardon. (Il est lui-même le pardon des péchés.)

Le péché n’est pas une dette inscrite dans un livre. C’est nous-mêmes en état de refus. La lumière nous envahira aussitôt que nous nous ouvrirons.

Nous ne pourrons sans doute jamais aimer autant que nous sommes aimés. Nous pouvons, du moins, aimer chaque jour davantage, en nous efforçant d’être toujours plus sincèrement tout coeur pour Dieu et tout coeur pour nos frères. « Là où il n’y a pas d’amour, mettez l’amour, et vous extrairez l’amour », dit saint Jean de la Croix. Il n’y a pas de maxime plus chrétienne, il n’y a pas de programme plus beau.

L’humanité peut encore être sauvée, et elle le sera, dans la mesure où nous estimerons la vie plus que l’argent, et le coeur plus que l’action, et Dieu plus que tout. La route sera longue, mais nous pouvons commencer, en essayant de vivre à plein l’instant présent, pour rendre plus fécond celui qui suivra, le regard fixé sur la Lumière qui nous conduit :

Lead kindly light amid the encircling gloom,

chantait Newman, sûr de son amour mais incertain de ses voies :

Conduis-moi, ô très douce Lumière,

Dans les ombres qui m’environnent,

Conduis-moi,

La nuit est sombre et je suis loin de mon foyer,

Conduis-moi,

Je ne demande pas à voir les horizons lointains,

Un seul pas à la fois, c’est assez pour moi,

Conduis-moi,

ô très douce Lumière.

Maurice Zundel

L’Évangile Intérieur,  ch. XV, Éd. Saint-Augustin

Le cœur comme centre le plus intime

Karl Rahner
« Cœur » désigne le centre le plus intime, où toute multiplicité est encore une. Aussi, en disant « Coeur de Jésus », nous évoquons ce que le Christ a de plus intime; nous signifions que ce centre est rempli du mystère de Dieu ; nous disons que, dans ce Coeur - en opposition tragique, effrayante et béatifiante avec toutes nos expériences de vide, de néant et de mort -, règne l’amour infini par lequel Dieu lui-même se donne. Quand nous disons « Coeur de Jésus », c’est cela que nous croyons et confessons de toutes les forces de notre propre coeur.

Nous le confessons dans la détresse qui fond sur nous; c’est alors surtout que nous avons toutes les raisons de porter notre regard sur celui dont le cœur a été transpercé. Certes, pour de nombreux chrétiens, « Cœur de Jésus » peut apparaître comme un simple doublet verbal de « Jésus-Christ » (cela peut être valable pour eux). Pourtant, celui qui, dans l’aventure de son expérience religieuse, a eu l’occasion d’expérimenter davantage l’inouïe hauteur, profondeur, longueur et largeur de la réalité du salut, celui-là ne peut cesser de se redire quel est le centre ultime et la vérité dernière de cette prodigieuse multiplicité de vie et de mort, de perte et de salut, de rires et de pleurs, de lumière et de ténèbres. Alors, il dit « Cœur de Jésus », alors il se tourne vers ce Cœur transpercé et aimant, qui nous aime dans nos ténèbres sans issues, ce Cœur qui est le cœur même de Dieu et nous livre, sans l’épuiser, le mystère primordial de Dieu. (...)

Dieu, mystère éternel, immensité sans nom, bienheureux abîme qui remplis tout et n’es enclos par rien, tu as prononcé ta Parole éternelle dans ta création et dans notre existence afin que ton mystère éternel nous devienne l’indicible proximité salvatrice et le centre même du monde.
Nous contemplons cette Parole que tu as proférée, nous regardons celui qui est le cœur du monde, nous jetons les yeux sur le Cœur de ton Fils, transpercé par nous.
Tout ce qu’il y a d’incompréhensible en nous et dans notre existence trouve un abri dans ce Cœur ; toute notre angoisse existentielle est assumée par lui, toute élévation et toute sainteté font retour à lui comme à leur source. En lui tout trouve sa véritable essence et se reconnaît comme amour. Tout s’unifie dans le mystère qui est l’amour bienheureux.
La dévotion au Cœur de Jésus ne peut vraiment pas s’enseigner du dehors. Chacun doit, en faisant confiance à l’Eglise et à son Esprit, tenter d’approcher son mystère ; aux heures claires ou sombres de la vie, il doit une bonne fois essayer de faire cette prière : Cœur de Jésus, ayez pitié de moi.

Une telle prière, peut-être faut-il tâcher de la répéter à la manière de la « prière de Jésus » du pèlerin russe, ou peut-être encore l’employer sur le modèle d’un mantra de la méditation orientale. Par-dessus tout cependant, on doit faire vitalement l’expérience suivante ce qu’il y a de plus invraisemblable, de plus impossible et, du coup, de plus évident, c’est que Dieu, l’incompréhensible, nous aime vraiment et que cet amour est devenu irrévocable dans le Cœur de Jésus là d’abord, mais là aussi - nous osons l’espérer - pour tous. 

Karl RAHNER, s.j.

Le culte du Cœur de Jésus aujourd’hui

Extrait d’un texte du grand théologien jésuite allemand écrit en 1982.

Traduit en français dans « Vie consacrée » - Septembre 1986
(Site www.Jésuites.com)

L’année sacerdotale
19 juin 2009 - 19 juin 2010

Discours que le pape Benoît XVI a adressé lundi 16 mars aux participants à l’assemblée plénière de la Congrégation pour le clergé.

Messieurs les cardinaux,

Vénérés frères dans l’épiscopat et dans le sacerdoce !

Je suis heureux de pouvoir vous accueillir à l’occasion de cette audience spéciale, la veille de mon départ pour l’Afrique, où je me rendrai pour remettre l’Instrumentum laboris de la deuxième assemblée spéciale pour l’Afrique du synode des évêques, qui se tiendra ici à Rome au mois d’octobre prochain. Je remercie le préfet de la Congrégation, Monsieur le cardinal Cláudio Hummes, pour les paroles cordiales à travers lesquelles il a interprété les sentiments communs et je vous remercie pour la belle lettre que vous m’avez écrite. Avec lui je vous salue tous, supérieurs, officiels et membres de la Congrégation, avec une âme reconnaissante pour tout le travail que vous accomplissez au service d’un secteur si important de la vie de l’Eglise.

Le thème que vous avez choisi pour cette assemblée plénière – « L’identité missionnaire du sacerdoce dans l’Eglise, comme dimension intrinsèque de l’exercice des tria munera » - donne lieu à certaines réflexions pour le travail de ces jours-ci et pour les fruits abondants que celui-ci portera certainement. Si l’Eglise tout entière est missionnaire et si chaque chrétien, en vertu du Baptême et de la Confirmation, quasi ex officio (cf. Catéchisme de l’Eglise catholique, 1305) reçoit le mandat de professer publiquement la foi, le sacerdoce ministériel, également de ce point de vue, se distingue sur le plan ontologique et non seulement en vertu du degré, du sacerdoce baptismal, appelé également sacerdoce commun. En effet, le premier est constitué par le mandat apostolique : « Allez dans le monde entier, proclamez l’Evangile à toute la création » (Mc 16, 15). Ce mandat n’est pas, nous le savons, une simple fonction confiée à des collaborateurs ; ses racines sont plus profondes et doivent être recherchées beaucoup plus loin.

La dimension missionnaire du prêtre naît de sa configuration sacramentelle au Christ Tête : elle porte en elle, comme conséquence, une adhésion cordiale et totale à ce que la tradition ecclésiale a identifié comme l’apostolica vivendi forma. Celle-ci consiste dans la participation à une « vie nouvelle » entendue de façon spirituelle, à ce « nouveau style de vie », qui a été inauguré par le Seigneur Jésus et qui a été adopté par les apôtres. En vertu de l’imposition des mains de l’évêque et de la prière de consécration de l’Eglise, les candidats deviennent des hommes nouveaux, deviennent « prêtres ». Dans cette lumière, il apparaît clairement que les tria munera sont tout d’abord un don et seulement par la suite une fonction, d’abord une participation à une vie, et donc une potestas. Certes, la grande tradition ecclésiale a, à juste titre, séparé l’efficacité sacramentelle de la situation existentielle concrète du prêtre, et ainsi, les attentes légitimes des fidèles ont été sauvegardées de façon adéquate. Mais cette juste précision doctrinale n’ôte rien à la tension nécessaire, et même indispensable, vers la perfection morale, qui doit habiter tout cœur authentiquement sacerdotal.

Précisément, pour favoriser cette tension des prêtres vers la perfection spirituelle dont dépend avant tout l’efficacité de leur ministère, j’ai décidé de proclamer une « année sacerdotale » spéciale, qui ira du 19 juin prochain au 19 juin 2010. Nous célébrons en effet le 150e anniversaire de la mort du saint curé d’Ars, Jean Marie Vianney, véritable exemple de pasteur au service du troupeau du Christ. Votre Congrégation aura soin, en accord avec les évêques diocésains et les supérieurs des Instituts religieux, de promouvoir et de coordonner les diverses initiatives spirituelles et pastorales qui sembleront utiles pour faire comprendre toujours plus l’importance du rôle et de la mission du prêtre dans l’Eglise et dans la société contemporaine.

La mission du prêtre, comme le souligne le thème de l’assemblée plénière, se déroule « dans l’Eglise ». Une telle dimension ecclésiale, de communion, hiérarchique et doctrinale est absolument indispen​sable pour toute mission authentique, et en garantit seule l’efficacité spirituelle. Les quatre aspects mentionnés doivent être toujours reconnus comme intimement liés : la mission est « ecclésiale » car personne n’annonce ni n’apporte soi-même, mais dans et à travers son humanité, chaque prêtre doit être bien conscient d’apporter un Autre, Dieu lui-même, au monde. Dieu est l’unique richesse que, en définitive, les hommes désirent trouver dans un prêtre. La mission est une mission « de communion », car elle se déroule dans une unité et une communion dont les aspects importants de visibilité sociale ne sont que secondaires. Ceux-ci, d’autre part, découlent essentiellement de l’intimité divine dont le prêtre est appelé à être l’expert, pour pouvoir conduire, avec humilité et confiance, les âmes qui lui sont confiées à la même rencontre avec le Seigneur. Enfin, les dimensions « hiérarchique » et « doctrinale » suggèrent de répéter l’importance de la discipline (le terme est lié à celui de « disciple ») ecclésiastique et de la formation doctrinale, et non seulement théologique, initiale et permanente.

La conscience des changements sociaux radicaux des dernières décennies doit pousser les meilleures énergies ecclésiales à soigner la formation des candidats au ministère. En particulier, elle doit encourager la constante sollicitude des pasteurs envers leurs premiers collaborateurs, tant en cultivant des relations humaines véritablement paternelles, qu’en se préoccupant de leur formation permanente, en particulier sous le profil doctrinal et spirituel. La mission plonge ses racines de façon spéciale dans une formation correcte, développée en communion avec la Tradition ecclésiale ininterrompue, sans césure ni tentation de discontinuité. Dans ce sens, il est important de favoriser chez les prêtres, en particulier chez les jeunes générations, un accueil correct des textes du Concile œcuménique Vatican II, interprétés à la lumière de tout le bagage doctrinal de l’Eglise. Il apparaît également urgent de récupérer la conscience qui pousse les prêtres à être présents, identifiables et reconnaissables tant à travers leur jugement de foi, qu’à travers les vertus personnelles ou encore l’habit, dans les domaines de la culture et de la charité, depuis toujours au cœur de la mission de l’Eglise.

En tant qu’Eglise et en tant que prêtres, nous annonçons Jésus de Nazareth notre Seigneur et Christ, crucifié et ressuscité, Souverain du temps et de l’histoire dans l’heureuse certitude que cette vérité coïncide avec les attentes les plus profondes du cœur humain. Dans le mystère de l’incarnation du Verbe, c’est-à-dire dans le fait que Dieu s’est fait homme comme nous, réside aussi bien le contenu que la méthode de l’annonce chrétienne. La mission trouve ici son véritable moteur : dans Jésus Christ, précisément. Le caractère central du Christ porte en lui la juste valorisation du sacerdoce ministériel, sans lequel il n’y aurait ni l’Eucharistie, ni encore moins la mission ou l’Eglise elle-même. Dans ce sens, il est nécessaire de veiller afin que les « nouvelles structures » ou organisations pastorales ne soient pas pensées pour une époque où l’on devrait « se passer » du ministère ordonné, en partant d’une interprétation erronée de la juste promotion des laïcs, car dans ce cas, on poserait les conditions pour une dilution supplémentaire du sacerdoce ministériel et les éventuelles « solutions » présumées coïncideraient de façon dramatique avec les causes réelles des problématiques contemporaines liées au ministère.

Je suis certain que ces jours-ci, le travail de l’assemblée plénière, sous la protection de la Mater Ecclesiae, pourra approfondir ces brèves réflexions que je soumets à l’attention de messieurs les cardinaux, des archevêques et évêques, en invoquant sur tous d’abondants dons célestes, en signe desquels je vous donne, ainsi qu’aux personnes qui vous sont chères, une Bénédiction apostolique spéciale et affectueuse.

Benoît XVI, le 16 mars 2009
Le Curé d’Ars - 4 juin 2009
Un Homme sublime : Jean Marie Vianney (1786-1859)
La vie du curé d’Ars est assez simple, il fut ordonné à 29 ans et nommé trois ans plus tard à Ars, peuplé de 200 habitants auxquels va s’ajouter, douze ans plus tard, l’afflux des pèlerins. Ce prêtre passait le plus clair de son temps soit devant le Saint sacrement soit au confessionnal. Les démons avaient fort à faire pour tenter de limiter les effets de sa pastorale qui s’étendait bien au-delà de la paroisse et même du diocèse, il finit par être décoré sur ordre de l’empereur Napoléon III. Des honneurs d’un autre genre suivront : béatifié en 1905, canonisé en 1925, patron des curés en 1929, il est maintenant celui des prêtres (2009).

Protégé par une humilité toujours plus radicale, il devint un personnage de légende de son vivant et les fioretti de cet homme si fin et candide remplissent des livres. Conscient de ses responsabilités et convaincu de sa misère, il expliquait à ses paroissiens, puis aux milliers de pèlerins qui accouraient, comment se comporter pour devenir saint. Il préparait soigneusement ses sermons en puisant dans sa bibliothèque, mais souvent tout était oublié et remplacé par des improvisations qui traversaient de part en part les cœurs de ses auditeurs de bonne volonté et inquiétaient les autres. On a cru déceler chez lui une sorte de jansénisme, assez fréquent à cette époque et dans ce pays, mais à y regarder de près, ses trouvailles homélitiques étaient faites pour être écoutées plutôt que lues et dans le ton de la voix, les expressions de son regard avec parfois des larmes qui coulaient sur son visage, il était possible de saisir le sens authentique du message.

C’est ainsi qu’en l’écoutant expliquer à ses paroissiens qu’ils feraient mieux de ne pas venir à la messe car ils ressortaient de l’église plus mauvais qu’ils n’étaient entrés, il fallait comprendre que le pasteur voulait simplement décrire l’état épouvantable d’une âme tiède ; ce procédé énergique visait tout le monde. Parfaitement renseigné sur les mœurs locales, ce fils de paysan se comportait en spécialiste qui ne se trompe pas de cible. Au fur et à mesure que les vagues de pèlerins déferlaient sur Ars et son curé, la portée de ses discours devenait de plus en plus considérable et n’a plus cessé de l’être, pour prendre aujourd’hui une dimension planétaire. 
Ecoutons ce nouveau patron des prêtres parler de la manière dont il célèbre la messe : Jusqu’à la Consécration, je vais assez vite, mais après la Consécration, je m’oublie en tenant Notre Seigneur dans les mains. Mon Dieu ! Si j’avais le malheur d’être séparé de Vous pendant l’éternité, prolongez au moins les moments pendant lesquels je vous tiens dans les mains… Quand à la messe, je tiens le bon Dieu, que peut-Il me refuser ? Le bon Dieu se laissait faire et le saint curé obtenait en général ce qu’il demandait si bien que le bruit s’en était répandu et l’on venait se confesser à Ars d’un peu partout d’autant plus qu’il prenait sur lui l’essentiel de la pénitence. Quand je prêche - disait-il - j’ai souvent affaire à des sourds ou à des gens qui dorment ; mais quand je prie, j’ai affaire au bon Dieu et le bon Dieu n’est pas sourd.

Ce grand pénitent avait beaucoup de charité et des réponses irrésistibles de bon sens dès qu’il s’agissait d’aider autrui ; mais avec le bon Dieu et lorsqu’il parlait de la Sainte Vierge, la passion prenait le dessus. Enfin sa méthode exégétique allait droit au but : Que faisaient la sainte Vierge et saint Joseph ? Ils regardaient, ils contemplaient, ils admiraient l’enfant Jésus, voilà toute leur occupation.

La leçon que l’on peut tirer de ce phénomène de piété que fut la vie du saint curé d’Ars, c’est d’abord que tout est possible lorsqu’on se laisse guider par Dieu, non pas en général, mais dans le moment présent qui ne cesse de passer. On constate avec lui que la vie, sous une apparence compliquée, est finalement assez simple, il s’agit d’aller au ciel par le chemin le plus direct possible. On le savait déjà mais, pour citer Philippe Néri, il faut reconnaître que : s’il n’est pas difficile de devenir saint, il est plutôt ardu de le rester. Le curé d’Ars ne l’ignorait pas et la Croix, celle du Christ, fut souvent au rendez-vous dans cette vie offerte.

Patrick de Laubier+
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La dévotion, le sacré et le cœur

Précision d’un vocabulaire du XVIIe
pour une culture du XXe
Adrien Demoustier
La dévotion au Sacré-Coeur de Jésus s’est répandue comme incendie dans l’Eglise occidentale depuis les révélations faites à sainte Marguerite-Marie vers la fin du dix-septième siècle. L’Eglise lui a conféré une autorité particulière. Les papes en ont rappelé et en rappellent encore l’importance. Mais le discours d’aujourd’hui, s’il insiste sur le Cœur de Christ, laisse de côté le mot sacré qui a pris un sens ambigu dans notre société sécularisée, et il emploie avec la plus grande discrétion le mot dévotion devenu franchement péjoratif. Par contre, le mot cœur reste privilégié et le dessin qui le représente connaît un regain d’actualité. Mais suffit-il de dessiner un cœur ou d’employer le mot dans une chanson pour rejoindre ce qu’exprimaient Marguerite-Marie et ses contemporains dans les années 1680 ?

Pour mieux entendre ce que demande l’Eglise quand elle invite aujourd’hui les chrétiens à se tourner vers le Cœur du Christ, il est bon de préciser ce que voulait dire Marguerite-Marie quand elle privilégia autrefois le mot sacré et diffusa l’emblème du Sacré-Cœur de Jésus. L’enseignement de Vatican II insiste sur le Mystère du Christ dans son entier et encourage une vie liturgique baptismale et eucharistique plus que les dévotions.

Comment faire le passage de la fin du dix-septième siècle au début du vingt-et-unième sans trahir le sens profond du message originel et sans nous mettre à contre-courant de notre culture et des orientations données par le dernier Concile ?
Les révélations et le dessin du Sacré-Cœur

L’autobiographie de Marguerite-Marie retrace l’essentiel de son itinéraire spirituel. Depuis son plus jeune âge, elle s’entretenait intimement avec le Seigneur. Le jour de sa profession, son expérience se précisa « Jamais je n’avais reçu une si grande grâce, pour les effets qu’elle a opérés toujours en moi depuis. Je le voyais, je le sentais proche de moi, et l’entendais beaucoup mieux que si ce fût été des sens corporels » Ainsi accède-t-elle à un « voir » capable de précision mais qui ne suscite pas d’images mentales immédiatement traduisibles par des formes extérieures.

La description qu’elle fait de sa première grande révélation donne des précisions à cet égard. Saisie par la présence eucharistique sous la forme traditionnelle de l’hostie au centre de l’ostensoir, qu’on appelle à cette époque un soleil, elle repose, comme le disciple bien-aimé, sur la poitrine du Christ qui est aussi le lieu de la sainte plaie. Il lui découvre alors son Sacré-Cœur « qu’il lui ouvre pour la première fois ».

L’ouverture du côté dévoile donc le mystère intérieur de l’Amour qui l’habite et qui utilisera pour s’exprimer la métaphore classique du cœur. C’est alors que, selon l’indication qui lui est donnée par l’expérience traditionnelle de « l’échange des cœurs », la métaphore prend figure emblématique. Le sien lui est en effet restitué, précise-t-elle, « comme une flamme ardente en forme de cœur ». Le sens d’abord métaphorique du mot cœur n’entraîne pas la nécessité d’une forme précise. Il la reçoit de la révélation. C’est alors seulement qu’apparaît l’expression Sacré-Cœur qui sera désormais privilégiée.

Marguerite-Marie raconte qu’une autre fois, « devant le Saint Sacrement exposé » - c’est-à-dire en présence de l’ostensoir en forme de soleil - elle eut une révélation des cinq plaies, « comme cinq soleils » et « surtout de son admirable poitrine [...] et s’étant ouverte, me découvrit son cœur ». Le Cœur désigne précisément l’intérieur découvert de la plaie du côté, non pas l’organe physique invisible mais ce qu’en signifie le dessin l’amour du Sauveur en personne.

Comment réaliser la mission de transmettre le message reçu, expressément renouvelée lors d’une autre révélation en 1675 ? Marguerite-Marie se le demande. « Mais je ne trouvai encore point le moyen de faire éclore la dévotion au Sacré-Cœur ». 

Une année où sa fête tombait un vendredi, les novices dont elle avait alors la charge firent la trouvaille « [...] en faisant un petit autel, sur lequel elles mirent une petite image de papier crayonnée avec une plume, auquel nous tâchâmes de rendre tous les hommages que ce Divin Cœur nous suggéra ». Selon les règles d’un jeu de société très répandu à l’époque, quelqu’un avait dessiné un emblème, c’est-à-dire un dessin stylisé associant des figures codées dont le sens, connu d’avance, permet, par leur combinaison, de faire passer un message qu’il s’agit de déchiffrer.

C’est la première fois que Marguerite-Marie emploie, semble-t-il, le mot dévotion. L’image ainsi dessinée devient en effet le support objectif d’une dévotion qui servira à répandre le message reçu. A partir de ce moment, sa correspondance témoigne de sa hâte à faire exécuter ce dessin par un expert, pour qu’il puisse être exprimé et diffusé « pour introduire cette dévotion du Sacré-Cœur ».

Sacré ?
Quand Marguerite-Marie, à partir de sa première révélation, parle pour la première fois du Sacré-Cœur, elle introduit quelque chose de nouveau. Avant elle, l’expression était rare et n’était pas associée à une image précise. Pour elle, le Sacré-Cœur n’est pas l’exact équivalent du Cœur de Jésus, ou du divin Cœur, ou encore du saint Cœur. L’adjectif introduit une nuance précise et importante pour comprendre ensuite l’histoire de cette dévotion.

Le Cœur est dit sacré parce qu’une référence est faite à une représentation précise, d’abord intérieure puis extériorisée « en forme de cœur ». Les siècles précédents ne parlaient pas encore du Sacré-Cœur pour désigner le Cœur caché et signifié par la plaie du côté. L’invisible était dit par une forme visible la blessure. L’interprétation du terme Sacré-Cœur suppose donc que l’on puisse lire et comprendre ce que signifie la manière dont est décrit ce Cœur qui est Sacré, et donc objet représentable, signifiant de la réalité mystérieuse qu’il révèle.

Marguerite-Marie s’explique peu par écrit. Elle a cherché par contre à dessiner ce qu’elle voulait exprimer. Il faut donc, pour bien l’entendre, distinguer ce que veulent dire d’une part le simple emploi du mot cœur, et d’autre part le dessin d’un cœur qualifié de sacré. Deux évolutions sont à prendre en compte d’abord le déplacement de la symbolique du cœur dans le discours des temps modernes, et ensuite, la signification emblématique de l’emploi d’un dessin utilisant le graphisme cœur.

Le cœur, un dessin emblématique
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Jetons un regard attentif sur le premier dessin du Sacré-Cœur, schématisé ci-dessus au centre. Ce dessin et les deux autres font apparaître un principe de composition intermédiaire entre celui d’un blason et celui d’un ostensoir. La figure de base du premier est l’écu, un carré dont le côté inférieur est arrondi en accolade tournée vers le bas. L’écu porte d’autres figures conventionnelles déterminant les caractéristiques de la personnalité sociale de celui qui le porte. L’emblème du Sacré-Coeur adopte pour figure de base un cœur dont la forme n’est pas très différente de celle de l’écu et fait, en outre, transition avec la figure ronde de l’ostensoir. L’écu est surmonté par une couronne qui signifie la dignité sociale ou politique baron, marquis, duc, roi. Cette couronne peut entourer l’écu lorsqu’il s’agit d’une personnalité religieuse. Marguerite-Marie remplace la couronne royale par une croix mais entoure le cœur d’une couronne d’épines qui évoque aussi le soleil de gloire qui rayonne autour de l’ostensoir. A l’intérieur du cœur, forme de base, prend place la plaie du côté, figure centrale qui donne sens à tout l’ensemble.

Pour un homme du XVIIe siècle, l’écu signifie sans hésitation la personnalité sociale du noble. Il dit la dignité et la puissance de sa famille, la gloire de sa lignée. Le cœur signifiera alors sans équivoque la personne vue de l’intérieur et, puisqu’il s’agit du Christ, sa Personne divine incarnée et le mystère de sa mort et de sa résurrection manifesté par le Saint Sacrement. Le cœur renvoie aussi bien à l’hostie de l’ostensoir qu’à l’écu. La couronne d’épines qui l’entoure précise de quel ordre est la puissance du Christ et rappelle la gloire solaire de l’Eucharistie. Comme l’écu du blason, le cœur, avant de dire l’amour ou l’affectivité, dit la personne. Ainsi lu dans la rigueur de son langage, l’emblème prend une portée théologique précise. Il désigne la personne divine du Christ incarné dont la gloire de ressuscité proclame, par les insignes de sa passion et de sa mort, le rayonnement de l’Amour.

Pour Marguerite-Marie, le cœur, forme de base de l’emblème, n’est pas seulement une manière de figurer la partie pour le tout ou de dire l’amour du Christ comme une partie de son Mystère. Il dit, sous un mode précis et complexe, le Mystère du Christ tout entier, en personne ; à la condition toutefois que l’emblème ne soit pas regardé comme une image muette, mais lu en tenant compte du langage qu’il emploie, langage alors simple et profondément inscrit dans la culture du peuple.

Le message de la dévotion ainsi véhiculé, multiplié par des feuilles volantes imprimées, prend une portée pastorale majeure. La masse des fidèles était constamment tentée de réduire le Christianisme à un culte des Saints et, au mieux, à une adoration plus ou moins magique de l’hostie consacrée entrevue lors de l’élévation. Proposer une représentation imagée de l’humanité du Christ risquait d’en faire seulement le plus puissant des saints. L’emblème du Sacré-Cœur répondait au besoin populaire de voir et lui donnait à lire, selon ses moyens, une image qui le conduisait au contenu théologal le plus central de la foi. Dieu n’aime pas seulement par ses saints, mais aime lui-même, par l’incarnation de son Fils.

Cet emblème portait un autre message de nature sociopolitique. Ce Cœur, dit Sacré, se réfère à la gloire solaire du Saint Sacrement. S’il est solaire et sacré, il est aussi royal. En ces triomphales années du règne de Louis XIV, le soleil, comme le sacré, sont des attributs qui sont principalement associés au culte du Saint Sacrement et au prestige, il faudrait presque dire au « culte », du roi qui est et pour tous un personnage éminemment sacré. Le soleil est alors le signe emblématique du roi de France, massivement répandu par la propagande depuis le règne d’Henri IV. Cette époque associe étroitement la royauté française et le Saint Sacrement. Un certain nombre de marques leurs sont communes et réservées le dais, le soleil, ne sont utilisés que pour les entrées royales dans les « bonnes villes » de France, et à la procession du « Corpus Domini », la Fête-Dieu où l’ostensoir représente le soleil.

Le dessin de Marguerite-Marié, un siècle avant la Révolution, invite à une intériorisation et à une dépolitisation du Sacré qui n’est pas d’abord la puissance politique et religieuse du prince, mais l’intérieur du Christ, sa Personne divine incarnée. Le vrai lieu du sacré est le Cœur du Christ eucharistique, mort et ressuscité, présent en celui des baptisés... Ce message oriente donc vers une intériorisation de la dimension sacrale de la religiosité sociale. Il dirige vers le Mystère du sacrifice eucharistique du Christ l’intense besoin de « dévotion populaire » qui s’en tenait jusqu’alors au culte des Saints.

Et aujourd’hui ?
Marguerite-Marie reçoit sa mission et transmet son message pendant le règne de Louis XIV, avant le règne de Louis XV, avant la Révolution Française. Le langage emblématique, qu’elle emploie en le recevant de la culture de sa jeunesse, est pourtant déjà en train de disparaître. Dès le XVIIIe siècle, on ne le comprend plus. Le cœur stylisé prend alors une forme réaliste et devient le centre du réseau de la circulation sanguine, sous l’influence de l’anatomie scientifique en train de se vulgariser. Il perd alors sa correspondance avec l’écu du blason et avec le soleil du Saint-Sacrement et désigne davantage l’intérieur humain du Christ que sa Personne divine. Cette insistance nouvelle répond aux besoins spirituels du temps, mais n’est déjà plus celle de Marguerite-Marie.

Parce qu’on ne sait plus lire le langage rhétorique qui prend la partie pour le tout, on commence à placer le cœur sur la poitrine du Christ représenté en pied, par son extérieur. Mais montrer à la fois l’intérieur et l’extérieur renvoie à une autre cohérence qui signifie surtout l’intimité humaine du Christ, son affectivité. De la même façon la portée politique du symbolisme royal changera de sens quand on mettra le Sacré-Cœur sur le drapeau d’un des camps qui s’affrontent lors des guerres civiles plus ou moins larvées qui suivirent la Révolution. La deuxième moitié du XIXe siècle retournera à l’emblème royal pour proclamer le Règne du Christ, sans parvenir à s’affranchir de la nostalgie d’un passé de chrétienté politique devenu anachronique. On ne sait plus lire ou on lit autrement l’emblème que l’on continue de brandir. Il dit autre chose sans qu’on en soit vraiment conscient.
Chaque époque reçoit de l’Esprit Saint l’art de transmettre l’essentiel de l’expérience chrétienne et d’en renouveler l’expression dans les conditions nouvelles propres à chaque génération. Il importe d’être conscient des différences de sens qui peuvent se creuser sous des formes apparemment identiques, si l’on veut percevoir et la nouveauté et la permanence du message.

Après l’insistance de Vatican II pour une revitalisation des grands cycles liturgiques axés sur le baptême et l’eucharistie et son invitation à leur subordonner dévotions et exercices spirituels, peut-on encore promouvoir une dévotion au Sacré-Cœur sans préciser expressément ce qu’elle signifie ?

Le symbolisme du Cœur a toujours joué un rôle majeur dans la spiritualité chrétienne et il ne peut être question de le laisser de côté. Il ne semble pas pour autant que l’on puisse dire qu’une dévotion au Sacré-Cœur, au sens précis du terme, ait existé avant Marguerite-Marie et son époque. Certes, depuis toujours, la dévotion chrétienne, au sens fort du terme, a privilégié le mot cœur mais il n’était pratiquement pas représenté par une image propre, renvoyant plutôt à la figure de la poitrine et à celle du côté ouvert. En tout cas, il n’était pas institué en objet de dévotion destiné à une diffusion populaire, comme l’ont été le chapelet et beaucoup d’autres pratiques. C’est seulement à la fin du XVIIe siècle que commence une période de l’histoire de l’Eglise où cette dévotion joue un rôle important. Le graphisme du cœur représentant la personne du chrétien ou du Christ, vue de l’intérieur, comme centre capable de relations à l’autre, est alors abondamment utilisé par la pastorale, notamment celle des missions.

Continuer cette tradition ne pourra pas se faire sans une transformation des formes. Il est symptomatique à ce sujet que le message de Jean-Paul Il à Paray-le-Monial en 1987 ne parle pratiquement plus du Sacré-Cœur, mais du Cœur du Christ, faisant ainsi retour à la source traditionnelle du langage chrétien que le message de Marguerite-Marie a transmis en lui donnant un forme particulière, providentiellement adaptée aux besoins des temps qui nous ont précédés.

L’effort est nécessaire d’adapter le vocabulaire et de tenir compte des besoins de notre temps pour qui l’important n’est plus l’urgence d’intérioriser un sacré socialement trop prégnant, et finalement superficiel. Ce serait plutôt l’inverse. Comment inventer à nouveau des formes sacrales adaptées aux besoins d’une mission vécue dans une société sécularisée, désacralisée?
Le symbole du Cœur reste toujours aussi fondamental. Qu’en est-il cependant de sa figuration dessinée ? Elle joue un rôle massif dans les média, notamment publicitaires. Ils contribuent, avec la bande dessinée, à inscrire dans notre culture tout un code de significations que nous devons utiliser sans en avoir la maîtrise. Qui emploiera le graphisme du cœur pour transmettre le message chrétien, regardera avec précision quel sens lui donne sa liaison avec les autres signes explicites ou implicites qui l’accompagnent et qui lui donnent sens. Qui dessine en s’adressant à nos contemporains, doit apprendre à relire ce qu’il a dessiné pour vérifier que ce qu’ils comprennent n’est pas tout autre chose que ce qu’il voulait leur faire entendre.

Les mots « sacré » et « cœur » ne peuvent plus être employés sans tenir compte des transformations de notre culture et sans entrer dans les systèmes d’expression de l’emblématique contemporaine. Il ne faudrait pas qu’un retour à la dévotion au Sacré-Cœur encourage en fait une paresse qui dispenserait de recevoir la grâce d’invention que l’Esprit Saint a accordée à Marguerite-Marie pour parler au peuple de son temps, et qu’il nous accorde encore.
Inventons donc pour pouvoir transmettre le message. Ecrivons, dessinons, proposons des pratiques spirituelles de dévotion, mais relisons ce que nous avons écrit, dessiné ou proposé pour vérifier que le message est bien reçu selon la rigueur de vérité qui fut celle de Marguerite-Marie comme de la multitude des saints qui l’ont précédée et de ceux - nous sommes mystérieusement appelés à en être - qui lui succèdent.

Adrien Demoustier

D’après l’article publié dans le n°139 de la revue Christus.

