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Sur la mission de l’Église

Joseph Doré

Mgr Joseph Doré, né en 1936 en Loire Atlantique (France), est prêtre sulpicien et théologien. Après ses études à Paris, Rome et Munster-en-Westphalie, il enseigne la théologie au Grand Séminaire de Nantes, puis à la Faculté de Théologie de l’Institut Catholique de Paris dont il sera le doyen de 1988 à 1994. En 1997, il devient le 104e archevêque de Strasbourg, charge dont il démissionnera pour raison de santé en 2006. Connu pour ses nombreuses publications, Mgr J. Doré a fondé la collection « Jésus et Jésus-Christ » aux éditions Desclée ; il est membre de la Commission théologique internationale et de plusieurs autres commissions nationales et internationales. De 1990 à 1995, il faisait partie du Conseil de rédaction le la revue Spiritus.

Alors que s’approchait le terme de ma mission épiscopale à Strasbourg (ou je suis resté Administrateur apostolique jusqu’en mai 2007), il m’a été donné d’effectuer deux longs voyages. Le premier m’a permis de me rendre au Pérou pour y rendre visite à un prêtre alsacien de mon année d’ordination sacerdotale, François Fitsch, engagé au titre de Fidei donum sur le plateau andin depuis plus de trente ans. Le second m’a conduit en Australie, pour y participer à la célébration du centenaire de la fondation du diocèse de Darwin dans les Northern Territories, par un missionnaire alsacien du Sacré-Coeur d’Issoudun, Mgr François-Xavier Gsell.

Bénéficiant dans les temps qui ont suivi mon retour d’un bon moment de répit pour impératifs de santé, j’ai pris soin de mettre par écrit les « méditations » auxquelles ces deux longs voyages m’ont conduit, à partir des découvertes qu’ils m’avaient permises. Les présentes pages sont directement issues de ces réflexions. Je suis heureux de les reprendre maintenant à l’occasion de la célébration du cinquantenaire de Spiritus, revue missionnaire à laquelle il se trouve que j’ai un certain nombre de bonnes raisons d’être particulièrement attaché.

Une simple résultante de la foi

À la faveur de ces deux «plongées » tout compte fait assez extraordinaires dans ces Eglises à tant d’égards aussi différentes l’une de l’autre que celle du Pérou et celle d’Australie, mais donnant aussi manifestement corps, et l’une et l’autre, à l’unique Eglise du Christ Seigneur et Serviteur du salut du monde, j’ai eu l’occasion d’approfondir encore et de préciser ma réflexion bien antérieure sur le sens de la mission qui résulte, pour les chrétiens, de la foi ecclésiale qu’ils professent.

La source: notre foi en Dieu comme Amour universel

Tout d’abord, il est clair que si, justement comme chrétiens, nous sommes convaincus que Dieu s’est effectivement révélé en Jésus-Christ non seulement comme notre propre Sauveur mais comme celui du monde entier, se manifestant du même coup comme Amour universel, nous ne pouvons alors pas nous replier sur cette foi et sur les bienfaits de tous ordres qu’elle nous apporte à nous, comme si elle n’était pas effectivement destinée à toute l’humanité. Au contraire, ayant conscience d’avoir bénéficié nous-mêmes d’un trésor unique, et découvrant que ce trésor reste toujours bien loin d’être partagé par tous les hommes auxquels il est pourtant réellement destiné, nous ne pouvons, et toujours justement en tant que chrétiens, que nous sentir poussés a la mission. Comment ne souhaiterions-nous pas alors, en effet, ouvrir et même rendre accessible le plus largement possible ce dont nous découvrons que nous ne l’avons pas reçu seulement pour nous mais bel et bien, au bout du compte, pour tous, avec, à la clé, la charge de le leur notifier ?
Et ce qui vaut ainsi de toute l’Église ne peut que valoir également, mutatis mutandis, pour toute Eglise (diocésaine), et ne peut qu’appeler chacune d’elles à répercuter l’appel en son propre sein, auprès de ses propres membres, dans l’espérance qu’au moins quelques-uns d’entre eux pourraient s’y rendre attentifs effectivement, et donc « partir en mission ».

Les moyens: le problème des « méthodes d’apostolat »

Encore ne suffit-il pas d’avoir conscience de l’appel, de se disposer à y répondre, et de se laisser envoyer ! Une fois ainsi « missionné », il faut en effet, alors, à la fois « se rendre » réellement sur place et y être effectivement accueilli. Or, à partir de ce moment, se trouve nécessairement posé le problème de ce que a pu appeler la/les « méthode(s) d’apostolat » ! Bien entendu, il s’agira de toute manière : 1) d’évangélisation, 2) de sacramentalisation et, pour finir, 3) de christianisation de toute l’existence de ceux qui auront reçu à la fois l’Evangile en lui donnant leur peur propre adhésion croyante et les sacrements en les célébrant selon leur dispositif ecclésial global. Mais alors comment, précisément dans ce but d’une réelle christianisation, réaliser et accomplir et l’évangélisation et la sacramentalisation ?

On n’évangélisera bien entendu pas si l’on n’annonce pas, et pas davantage on ne sacramentalisera si l’on ne célèbre pas. Mais à l’évidence, l’annonce ne suffit pas à assurer son accueil effectif par celui auquel elle s’adresse, ni la célébration à rendre possible la participation effective de celui qu’on y attire ou y conduit !

Il est arrivé que, dans l’intention de faciliter l’une et l’autre chose, on prône ici une pré-évangélisation d’un côté, et un « pré-acheminement » aux sacrements de l’autre. Très concrète​ment, dans les deux lieux en si fort contraste où je me suis rendu, on a parlé - et combien à certains moments ou en certains secteurs ! - d’un côté, de « libération » (voire de « révolution ») pour des peuples soumis à toutes sortes d’oppressions en Amérique latine et, de l’autre, de « civilisation » pour les populations censées moins évoluées culturellement comme celles des Aborigènes australiens. Avant de procéder à l’évangélisation et à la sacramentalisation, et même pour pouvoir y procéder, a-t-on alors prétendu dans cette optique, il s’imposerait de s’engager dans un combat de libération ou dans un processus de civilisation qu’il faudrait purement et simplement tenir pour des conditions sine qua non, autrement dit pour des préalables impératifs.

On sait bien les dérives graves qu’a entraînées ce genre d’orientations. En Amérique latine - je l’ai bien senti au Pérou -, on ne peut que regretter maints effets de conduites dites certes évangélisatrices ou missionnaires, mais qui ont en réalité fait, sans discernement réel, la part beaucoup trop belle à des engagements économico-sociaux et politiques, voire révolutionnaires, qui ne faisaient en réalité que détourner de l’Evangile et que dénaturer le christianisme. Corrélativement en quelque sorte, en Australie, il m’a été assez clair que le principal défaut, gros de graves malentendus et aussi de plusieurs refus, d’un pur propos civilisationniste a été (et ne pouvait être que) de donner aux populations auxquelles on prétendait apporter ce que l’on ne craignait pas d’appeler « la civilisation », l’impression qu’elles n’étaient elles-mêmes détentrices d’aucune culture... alors que, tant dans l’ordre de la consommation que dans celui de la communication, on les faisait en réalité, dans le même temps, victimes de ce qu’il pouvait y avoir chez nous-mêmes de moins civilisé, voire de plus anticivilisé.

L’esprit: la « loi » de l’incarnation

Ce n’est évidemment pas le lieu pour moi de m’embarquer dans un grand débat théorique de missiologie (dans ce contexte, oc pourrait encore faire état, par exemple, de certaines polémiques développées autour de la notion d’inculturation, et des conclusions pastorales pratiques qu’on a parfois cru pouvoir ou devoir en tirer). Je préfère, n’ignorant pas ces choses, m’en tenir à la méditation que j’ai pu faire, et ne fais que reprendre ici, à partir de ce que j’ai vu, comme on dit, « sur le terrain », tant dans l’Église qui est au Pérou que dans celle où j’ai eu la grâce d’être accueilli, ensuite, dans le Nord de l’Australie. Cette méditation m’a permis de vérifier à quel point, s’il faut bien d’une manière ou de l’autre parler de « méthodes » d’évangélisation, de sacramentalisation et de christianisation, celles-ci sont impérativement appelées à s’inscrire sous le signe de ce que j’appellerai volontiers une « loi », sinon même « la loi » de l’incarnation.

- Au Pérou

Dans les contacts que j’ai pu avoir sur le plateau andin, m’a avant tout frappé le fait d’une nette « proximité »». Les laïcs envoyés en mission, les prêtres (et l’évêque, car il y en avait aussi un) Fidei donum que j’ai rencontrés là, me sont apparus vraiment présents aux populations locales, insérés dans les villages, proches des gens, partageant très largement leurs conditions et leurs modes de vie. La catéchèse des enfants peut souvent être assurée par des papas et des mamans autochtones qui ont été progressivement formés pour cela, et s’il y a des assemblées de prière sans prêtres, elles peuvent être conduites par une chrétienne ou un chrétien qu’on a bien eu souci de préparer à l’exercice de ce genre de responsabilité dans l’Eglise. Pour les uns comme pour les autres ont été organisés des programmes de sessions, avec conférences et travaux de groupes, dont les intervenants sont eux-mêmes formés et accompagnés par une structure de formation pluri-diocésaine andine (1).
On annonce vraiment la foi chrétienne, on célèbre vraiment les sacrements chrétiens; mais on le fait « à même » le terreau humain local : sans prétendre ni surplomber ni régenter ceux qu’on est venu rejoindre. Du même coup, on apporte - plutôt: on reconnaît - une vraie dignité humaine à ces hommes et à ces femmes humiliés, appauvris et doutant d’eux-mêmes. Ils peuvent même alors s’organiser en associations de divers ordres, qui contribuent vraiment à les libérer de leurs misères et de leur exploitation, de leur accablement et de leurs peurs. Ici, la mission résulte directement de l’effort fait, par celui qui prétend l’exercer, pour rejoindre ceux auxquels il veut s’adresser, pour être accueilli par eux, pour vivre avec eux une réelle proximité, pour bénéficier même de leur hospitalité. Et si effets de liberté et de libération il y a effectivement, ils ne sont pas de l’ordre d’un préalable éventuellement susceptible, fût-ce pour un temps, de concentrer de fait toute l’attention et tout l’effort des « missionnaires ». Ils sont de l’ordre du fruit porté, de la conséquence découlant « logiquement » d’un engagement clairement motivé par l’Évangile, dans une perspective nettement déclarée comme d’Église.

- En Australie

Sur le point qui retient présentement ma réflexion et dans le court intervalle de deux mois qui a séparé mes deux voyages, le dépaysement n’a pas été grand pour moi seulement au plan géographique : plus de 20.000 km ne séparent-ils pas le Pérou de l’Australie ? Il l’a été aussi, et bien plus encore, au plan historique, puisque l’objet même de la célébration qui m’a valu de venir à Darwin me reportait cent ans en arrière. Or, sans que je l’aie aucunement cherché, le point qui, concernant toujours la mission des chrétiens, m’a frappé dans ce second lieu, est, malgré toutes les différences, assez proche de celui dont je viens de dire que et pourquoi il avait retenu mon attention deux mois plus tôt sur le plateau andin.

Des amis et confrères d’Australie et des lectures qu’ils m’ont conseillées sur place, j’avais appris comment celui que nous fêtions avait réfléchi et oeuvré en matière d’évangélisation. Tout frais arrivé de Rome, François-Xavier Gsell chercha bien sûr sans attendre, dans la générosité de son élan missionnaire, comment il pourrait s’y prendre pour « convertir » les populations aborigènes dont son ministère le faisait responsable : comment leur annoncer la Bonne Nouvelle du Dieu Amour, comment les acheminer aux sacrements qui communiquent la vie du Dieu de l’Alliance, comment en « faire » ainsi des chrétiens ?

Force lui fut bien, cependant, de reconnaître que, sur de longues années, les progrès de la mission étaient en réalité bien maigres... jusqu’au jour où une enfant se présenta à lui pour se mettre sous sa protection ! La coutume aborigène immémoriale voulait que toute fille naissant au foyer de ses parents fut déjà la propriété d’un homme dont, le moment venu, elle n’avait pas d’autre choix que de devenir la femme ou, plutôt, l’une des femmes. Or voilà que cette petite s’était mise en tête de refuser l’application à elle-même de cette terrible loi du milieu ; et voilà que, dans ce but, elle s’en venait réclamer l’aide du « père missionnaire » assez nouvellement arrivé. Il ne fut certes pas facile au Père en question de négocier la situation, car il vit bientôt débarquer chez lui le ban et l’arrière-ban de la tribu concernée, emmenés par le « mari », du moins le « prétendant », particulièrement furieux comme on peut l’imaginer ! À force d’habileté (mâtinée de quelque ruse alsacienne ?), après une nuit de prière et à travers de longs palabres, le missionnaire réussit à racheter (au sens propre) la petite à celui qui s’en estimait jusqu’alors, ni plus ni moins, le propriétaire.

Ce n’est pas le lieu de détailler ce que fut, à partir de là, l’action missionnaire et évangélisatrice de Mgr Gsell mais, avant d’y revenir dans un moment, on peut au moins signaler que, sur la lancée de sa première action d’éclat, le missionnaire venu d’Alsace poursuivit dans le même sens, au point de racheter au total plus de 150 jeunes femmes. Pour autant, loin de le retirer à sa mission évangélisatrice, ce genre d’activité la lui rendit au contraire de mieux en mieux possible : sensible à son engagement à première vue simplement humanitaire mais en réalité très clairement inspiré et porté par la foi chrétienne du Père Gsell, la population locale en vint à s’intéresser suffisamment elle-même à cette foi pour constituer progressivement plusieurs communautés, dont allait pouvoir devenir le pasteur celui qui serait, au bout du compte, le fondateur du diocèse de Darwin.

Une grande question de théologie pratique

Je m’en suis jusqu’à maintenant tenu à rapporter ce que j’ai vu au Pérou et en Australie, à la faveur de mes deux grands voyages récents. Pour préciser quelque peu les choses, je propose maintenant une brève réflexion de théologie pratique portant sur la « grande question » qui m’a paru toujours posée au sujet de la mission de l’Église et des chrétiens dans le vaste monde où leur Seigneur n’a cessé de les envoyer et les envoie toujours.

À cette question, je m’efforcerai d’apporter réponse sans quitter le terrain où je l’ai de fait rencontrée. Car une chose m’a beaucoup frappé : non seulement à quel point devenaient concrets des problèmes parfois très théoriquement (pour ne pas dire très abstraitement) posés tant par une certaine forme de théologie que par maints responsables d’Eglise et par l’opinion commune, mais également de quelle manière pouvait leur être apportée très pratiquement une solution réellement pertinente.

Des oppositions bien tranchées mais finalement indues

Dieu sait si l’on a vu se dresser des oppositions parfois bien tranchées (je les ai déjà rapidement évoquées au passage) entre civilisation, libération ou inculturation - disons globalement : promotion humaine - d’un côté, et annonce de la foi, évangélisation, christianisation - disons cette fois, pour résumer aussi, mission de l’Église - de l’autre. Comme si toute attention portée et tout engagement vécu sur le premier versant, le versant humain, devait nécessairement être compris non seulement comme effectivement concurrentiel mais bien comme directement contraire, voire comme totalement opposé et contradictoire, à toute sérieuse prise en considération du second versant, le versant ecclésial et chrétien.

Or, si j’ai certes bien pu vérifier que ce genre de risque ou de dérive n’était assurément pas exclu ici ou là dans les lieux que j’ai pu visiter, je dois aussi à la simple vérité de témoigner que, tout au contraire, certaines formes de prise en compte et de service de la réalité humaine rencontrée et partagée sur place ont incontestablement et authentiquement fructifié en témoignage évangélique et en construction ecclésiale - et cela d’autant plus du reste qu’ils étaient dès le départ inspirés par eux, je vais y revenir bien entendu. Je suis en conséquence revenu conforté dans l’idée que ce genre d’opposition tranchée, loin de faire droit à la réalité de la situation, portait en réalité atteinte à ce qui peut y être effectivement vécu de la mission de l’Eglise.

Le pur esprit de l’Évangile

Je n’ai pas envie de faire théorie ou idéologie de ce qui, sur place, est manifestement le fruit d’une inspiration à la fois spirituelle et apostolique directement née de l’Évangile. Je me contenterai de ré-évoquer brièvement ici l’action de Mgr Gsell. Il n’était nullement idéologue. Il n’opposait aucunement évangélisation ou mission d’une part, et libération ou civilisation de l’autre. Il avait assurément la pleine conscience d’être venu pour une mission d’Eglise. Il a seulement cru pouvoir puiser dans sa foi des motivations décisives pour intervenir en vertu d’elle en un domaine où l’humanité se trouvait atteinte, offensée, blessée, comme telle. Fût-ce pour un temps, fût-ce par méthode apologétique, le rachat de Martina et de toutes celles qui ont suivi n’a aucunement été voulu ni comme concurrent, ni comme contraire à l’Évangile, ni - à plus forte raison ! - comme plus important que son annonce. Il en a bel et bien découlé comme son pur fruit : comme l’incarnation la plus pertinente, en la situation concernée, de son plus pur esprit.

Il me paraît significatif d’ajouter qu’à Cuzco au Pérou, j’ai pu rencontrer en la personne du Père dominicain Bernard Fondegrand, ingénieur agronome, directeur d’un Centre d’enseignement pour techniciens agricoles locaux, un autre témoin du pur esprit de l’Evangile et de l’Église, engagé en leur nom dans de belles tâches de service de « l’humain ». En même temps en effet que cet ancien élève de l’École biblique et archéologique française de Jérusalem dispense une sérieuse formation biblique aux catéchistes locaux, il dirige une équipe de recherche pour l’amélioration de la race ovine vivant sur le plateau andin !
L’éclairage de l’ecclésiologie catholique

Ici, un simple rappel d’ecclésiologie catholique pourra éclairer la réflexion. Il n’est pas exact théologiquement, et donc pas non plus pastoralement, de raisonner en fonction d’une opposition formulée selon l’alternative évoquée ci-dessus : soit vous faites de l’évangélisation-sacramentalisation, soit vous êtes dans la libération-civilisation. Autrement dit : soit vous n’êtes que vertical-spirituel-théologal, soit vous n’êtes que horizontal-humanitaire-politisé !
En réalité, nous apprend l’ecclésiologie catholique è laquelle Vatican II n’a fait qu’accorder son aval et que Benoît XVI a du reste expressément reprise dans son encyclique Dieu est Amour, il y a non pas deux mais trois « missions fondamentales » ou munera de 1’Eglise : non pas seulement l’annonce de la Parole (la prophetia ou l’évangélisation) et la célébration des sacrements (la leitourgia), mais également la pratique de la charité (la diaconia de la charité).(2) Et la troisième « fonction » n’est aucunement à concevoir seulement comme une condition ou seulement comme une conséquence de l’accomplissement des deux autres, qui représenteraient, elles, comme telles, l’essentiel sinon la totalité de la mission ecclésiale. Il faut au contraire estimer qu’aimer, s’organiser pour traduire en actes et en vérité (pour telle personne donnée ou dans telle situation déterminée) un amour désintéressé qui n’est autre que la charité du Christ lui-même (et donc que le fruit de l’action de son Esprit), appartient autant à la mission de l’Eglise qu’annoncer et/ou célébrer. Il faut y insister : il s’agit là d’une charité dont les actes n’ont à être posés ni parce qu’ils rendraient possible la tâche de l’évangélisation ni parce qu’ils ouvriraient le chemin vers les sacrements, mais pour eux-mêmes, et donc pour leurs bénéficiaires, tels qu’ils sont !
Cela étant, il faut bel et bien comprendre et réaliser en conséquence que l’Eglise et les chrétiens ne sont pas envoyés en ce monde seulement pour évangéliser et pour sacramentaliser, mais aussi, et en un sens d’abord, pour aimer ! Aimer, incarner la charité du Christ fait partie intégrante de la « mission » comme telle, en tous les sens du terme. Évangéliser et/ou sacramentaliser peuvent assurément, ici ou là, n’être pas encore possibles ; mais qui osera dire que, même alors, aimer ne le serait pas ? En rachetant Martina au seul nom de ce que lui paraissait lui dicter sa propre foi, Jean-Baptiste Gsell ne sortait pas de sa mission ecclésiale mais l’accomplissait bel et bien, dans les circonstances très concrètes où il se trouvait avoir à le faire. Il ne différait ni ne concurrençait l’Evangile et son annonce. Il l’incarnait pour sa part, dans ce lieu où il avait accepté d’être envoyé en son nom, et il le faisait selon une manière qui répondait aux besoins concrets du peuple auquel il lui revenait d’en témoigner.

Deux précisions, l’une importante, l’autre capitale, méritent toutefois ici encore d’être apportées. Tout d’abord, il n’y a pas à relativiser la portée sociale ou sociopolitique de l’intervention de Gsell, sur le mode : ce n’était en somme qu’un acte de bonté occasionnelle, adressé à une personne dans le besoin, sans plus. En réalité, persévérant dans la même attitude pendant de longues années au point de racheter plus de cent-cinquante femmes, Gsell brisait en fait tout un système social ; il dérangeait radicalement le pouvoir de la gérontocratie polygame locale. Il créait même de nouvelles classes sociales: d’un côté, les jeunes filles non-mariées, non-promises, non-toujours-déjà-vendues, et de l’autre les veuves libres. Du même coup, il transformait radicalement les conditions dans lesquelles les jeunes hommes pouvaient envisager de fonder pour leur part couple et famille. Ni le gouvernement français ni la couronne britannique ne s’y sont d’ailleurs trompés : l’un et l’autre ont au bout du compte attribué à Mgr Gsell leur plus haute distinction honorifique (Légion d’honneur d’un côté, Ordre de la Couronne de l’autre).

Seconde précision, annoncée elle comme capitale : à la différence de ce qui arriva parfois chez des missionnaires trop exclusivement imbus de libération ou de civilisation, F.-X. Gsell ne tut jamais que c’était au nom de sa foi qu’il se lançait dans son opération de « libération ». Et c’est bien de cette manière que l’ensemble de son action fut comprise et reçue, ainsi que le prouve la réponse effectivement donnée par la suite par nombre d’Aborigènes locaux, à savoir la conversion effective au christianisme d’un certain nombre d’entre eux. Autre chose aurait été, pour Gsell, de pratiquer la charité comme seulement un moyen d’amener les bénéficiaires à se convertir ; autre chose fut, chez lui, le souci de ne pas se contenter de « faire le bien », mais, faisant d’abord le bien, de chercher dans le même temps à partager à qui voudrait bien s’y rendre attentif, les raisons profondes (qui étaient évidemment d’ordre évangélique !), qu’il estimait avoir de faire le bien - et ce bien-là... Une raison au moins pouvait le porter à concevoir et présenter ainsi son action : que ses bénéficiaires puissent en venir à découvrir que et pourquoi ils étaient invités non seulement à accepter de bénéficier de ce bien mais, le cas échéant, à s’engager eux aussi, à leur tour et pour les mêmes raisons, dans son accomplissement pour d’autres.

Un mot de christologie...

Il suffira d’un mot pour conclure ; il sera non plus seulement ecclésiologique mais christologique ! Qu’il ne soit pas possible, dans la perspective de la mission ecclésiale et, plus largement, dans le cadre de la foi chrétienne, d’opposer l’intérêt pour l’humain censé seulement horizontal, au sens et au service du théologal auquel seul l’Eglise devrait s’attacher en ce monde, on en a la preuve dans la vie et le destin, dans la mission et l’oeuvre, et jusque dans l’identité même du Christ Jésus : c’est assurément pour révéler Dieu, et Dieu comme vrai et unique Sauveur des hommes, qu’il s’est fait lui-même homme ; mais c’est en se faisant vraiment et pleinement homme qu’il s’est révélé Dieu et c’est parce qu’il est « passé parmi nous en faisant le bien » - le bien des hommes ! - qu’il nous a témoigné du vrai - du vrai (de) Dieu !
+ Joseph Doré
Archevêque émérite de Strasbourg
(Revue Spiritus, n° 195, juin 2009)
-------------------------------
(1)
Je tiens du reste à signaler à out hasard que je n’ai nulle part vu là une intention de remise en cause de la spécificité du ministère ordonné !
(2)
Je n’ignore naturellement pas que la troisième « mission fondamentale » (munus) de l’Eglise est celle qui correspond à la tâche dite de gouvernement. Mais j’estime qu’il est significatif que ce dernier soit désigné justement comme diaconia, c’est-à-dire comme un service. Service qui ne peut s’exercer que dans la charité, en une Eglise elle-même appelée tout entière à s’engager dans le monde au titre du service de la charité.

