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1. Introduction

L'homme a la faculte de communiquer sur ses propres interac-
tions communicatives, c'est-a-dire, qu'il a la faculte d'énon-
cer des actes de langage metacommunicatifs, ou tout simplement
de métacommuniquer. Ceci est un element constitutif de la fa-

culté humaine d'interagir communicativement:1

"The ability to
communicate about communication, to comment the meaningful
actions of oneself, is essential for successful social inter-
course. (...) To discriminate accurately what people are real-
ly expressing we must be able to comment directly or indirect-
ly on that expression" (Bateson et alii 1956, 258).
L'enonciation d'actes de langage métacommunicatifs est donc
une pratique de notre communication quotidienne. Cette ubiqui-
té de la métacommunication a été reconnue et soulignee depuis
longtemps.2 Citons par exemple Jakobson (1963) qui dit: "Il
est evident que de telles opérations qualifiees de metalin-
guistiques par les logiciens, ne sont pas de leur invention:
loin d'étre réservées a la sphére de la science, elles
s'averent étre partie intégrante de nos activites linguisti-
ques usuelles" (53). Desclées & Descles (1977) soulignent: "Si
les langues naturelles vehiculent tout ce qui peut étre dit,
elles véehiculent aussi tout ce qu'on dit d'elles. En particu-
lier, la langue naturelle peut se décrire elle-méme: la méta-
langue est la langue d'usage, toute la grammaire d'une langue,
tous les dictionnaires unilingues s'expriment dans cette lan-
gue" (5). v

Dans son importante etude sur le metalangage Rey-Debove (1978)
ecrit: "Il est genéeralement admis que le langage possede une
'fonction metalinguistique', en d'autres termes, que le langage
est parfois employe pour parler du langage. (...) Chacun de
nous (...)recourt necessairement a cette 'fonction metalin-
guistique' lorsque des commentaires sur le dire sont indis-
pensables & la communication, notamment lorsqu'il faut ajus-
ter le discours a8 ce qu'il est censé désigner et signifier

(pour rappeler, pour apprendre, pour desambigiiiser)" (1).3



Dans la tradition de la philosophie hermeneutique d'un
Gadamer (1960) par exemple, le caractere reflexif de la lan-
gue qui se manifeste entre autres dans les actes de langage
metacommunicatifs, est la cle de la compréhension entre les
individus. Apel, qui reprend d'ailleurs explicitement les con-
cepts de Gadamer pour les deéevelopper, souligne qu'une philoso-
phie hermeneutique se basant sur le Wittgenstein des "Investi-
gations Philosophiques" ("Philosophische Untersuchungen"') pren-
dra particuliérement en consideéeration justement ces '"Sprach-
spiele" qui se reférent a d'autres "Sprachspiele" (cf. Apel
1973a, 367).

(Disons entre parenthéses que le terme "se reférent" est uti-
lisé ici d'une maniére assez vague; preciser ce que c'est '"se
reférent & d'autres 'Sprachspiele'" est en partie preéeciser la

difféerence entre métacommunication et non-metacommunication.)

apel dira méme que 1'existence de la métacommunication est une
"condition essentielle a la possiblite de faire de la linguis-

tique" (cf. Apel 1973, 307 /ma traduction de 1l'allemand/).

Parmi les theoriciens de la communication Watzlawick et ses

collaborateurs (cf. Watzlawick et alii 1969) soulignent 1'im-
portance de la métacommunication pour le fonctionnement de 1la
communication en genéeral: "La competence métacommunicative de

l1'homme n'est pas seulement une conditio sine gua non de tou-~

te communication reussie, elle est surtout éetroitement liée a
la problematique d'une conscience suffisante des hommes d4d'eux-
mémes et des autres" (Watzlawick et alii 1969, 46 /ma traduc-
tion de 1'allemand/).

Poursuivant ces idees on aboutit - en derniére conséequence -

a une conception, celle de la psychologie pratigue, selon la-
quelle une therapie communicative consisterait essentiellement
en l'exercice de la competence metacommunicative (cf. Mandel
1971, 127).

Ces quelques indications demontrent deja suffisamment qu'il
n'y a pas de desaccord sur le fait que les actes de langage

metacommunicatifs sont importants, pour ne pas dire indispensa-



bles, pour l'interaction communicative. Par contre la discus-
sion reste assez étendue quant aux concepts mémes de "méta-
communication" ou "actes de langage métacommunicatifs". Ce
désaccord sur les notions de "metacommunication" etc. ne se
trouve pas seulement chez les linguistes d'une part et les re-
presentants des autres sciences sociales d'autre part (psycho-
logues, sociologues, éthnologues etc.). Les linguistes eux-
mémes ne sont pas du tout d'accord sur la question de savoir
quels seraient les "objets" que 1l'on appellerait des "actes de
langage métacommunicatifs". Pour mieux comprendre les caracte-
ristiques de la notion de "métacommunication", que j'essaierai
d'etablir dans cet article, il me semble utile de donner ici
une idée de la diversité des notions de "metacommunication”" que
l'on trouve dans les recherches des sciences mentionnees ci-
dessus.

2. Definitions non-linguistiques de "meétacommunication"

Je commence par une citation de Giffin/Patton (1971), dont leVv
contenu refléte dans une certaine mesure la position d'une
grande partie des psychologues et theoriciens de la communica-
tion aux Etats-Unis: "Communication is not merely by words
alone. The choice of words, the tone of voice, and bodily ac-
tions all communicate a variety of messages. Two persons may
say "Good morning" to each other and convey a number of mes-
sages. One "Good morning" may indicate supplication, (...)etc.
The other may convey condescension, awareness of power posi-
tion, (...) etc. This information about the content of the
message being transmitted is called metacommunication; it con-
sists of nonverbal qualifiers or interpretational signals
about the verbal message - what is really meant, or how it is
to be understood. Clinical psychologist Jurgen Ruesch identi-
fies the two communicational operations as the '"report" and the
"command" aspects respectively of any communicative act"
(Giffin/Patton 1971, 7).



Giffin/Patton parlent de métacommunication pour deésigner
uniquement les phénoménes qui accompagnent 1'expression ver-
bale. Il s'agit 1a de tous les eléements extraverbaux de 1'ac-
te de communication, comme les sighauxX suprasegmentaux (into-
nation, accent, etc.) ou les éelements paralinguistiques comme
par exemple les gestes, la mimique etc. Pour exemplifier cette
notion de metacommunication le psychologue americain Ruesch
(1961) précise la fonction communicative du clin d'oceil:
"Metalanguage /= métacommunication # meétalangue/ thus refers

to events that go along with language - specifically a device
which the speaker uses to instruct the receiver and which the
latter uses to interprete the statement. These communications
about communication may be embodied in a twinkle in the eye
that changes a perhaps somewhat threatening statement into a
joke (...)" (423). Selon Ruesch la fonction des élements extra-
verbaux de l'acte de communication consiste & donner des ins-
tructions (4@ 1'auditeur) sur l'interpretation du "message". Il
y a au moins deux raisons pour rejeter une telle notion de meta-
communication:

1) Si 1'on considére les élements extraverbaux (eléments consti-
tutifs de tout acte de communication face & face) comme méta-
communicatifs en relation aux elements verbaux de 1'acte de com-
munication, la notion de communication sera utilisée avec une
signification trop restreinte et d'ailleurs inusitée en lin-
guistique. Prenons comme exemple la notion d''"acte de communi-
cation"; il est evident que le mot "communication" ne se refeére
pas seulement aux elements verbaux mais 3 1l'ensemble des ele-
ments constitutifs de l'acte de communication. Si l'on parle de
communication (non-)réeussie, on ne parle pas & priori de réussi-
te ou d'echec en ce qui concerne le plan des éléments verbaux

ou des élements extraverbaux etc. Bref, il s'agit 1a (cf. Ruesch
1961) d'une notion de "communication" trop restreinte, notion
qui d'ailleurs ne peut pas dissimuler sa parente avec les no-
tions également problématiques de la théorie de 1'information,

comme par exemple "message" et "information".



2) Si l'on considére la relation entre les é&léments extraver-—
baux et les elements verbaux de l'acte de communication comme
relation de détermination unilatérale pour ainsi dire "méta-
communicative", il est nécessaire d'introduire une notion pour
se reférer aux actes de langage métacommunicatifs & proprement
parler c'est-a-dire & des actes de langage dont le théme est

par exemple la fonction d'un acte de langage: ce gque tu viens

de dire, c'etait une guestion ou une requéte? Il est evident
™

qu'une réalisation de cet acte de langage métacommunicatif con-
sisterait aussi, abstraction faite des elements verbaux, en la
realisation d'elements extraverbaux "métacommunicatifs" (selon
Ruesch), comme par exemple 1l'intonation caractéristique d'une
question etc. Cette conception de considérer certains éléments
d'un acte de langage comme etant dans une relation de determi-
nation metacommunicative avec d'autres elements de ce méne acte
de lancage, se retrouve d'ailleurs aussi chez Weinrich (1976).
Weinrich parle du caractére "fondamentalement metalinguistique
des morphémes syntaxiques" (l1o7) /ma traduction de 1l'allemand/ :
ces morphémes syntaxiques donneraient des instructions concer-

nant la mise en relation des lexemes.

I1 devra .donc étre clair que nous nous trouvons la en face de
deux notions differentes de "metacommunication". Ruesch (1951,
23) a essagé de rendre compte de cette difference en parlant
d'instructions "implicites" et "explicites", c'est-a-dire de
metacommunication "implicite" et "explicite".4 Les élements
extraverbaux sont implicitement métacommunicatifs par rapport
aux elements verbaux; par ”explicitemegt metacommunicatif"
Ruesch se refererait a un acte de langage dont le théme est un
autre acte de langage (ou une partie de cet acte). Cette con-
ception correspond en grande partie a ce qu'on entend par "ac-
te de langage métacommunicatif" en linguistique.5 Une dichoto-
mie dans une certaine mesure comparable a celle que je viens
d'expliquer est a la base de la notion de métacommunication dans
les recherches de Watzlawick et alii (1969): c'est la distinc-
tion entre l'aspect de significations (cf. Inhaltsaspekt) et

l'aspect de relations (cf. Beziehungsaspekt), le dernier etant



la metacommunication. Cette conception a été le sujet d'une
reception trop positive et a exerce, malheureusement dirais-
je, une trop grande influence sur les recherches enflinguis~

tique pragmatique et en didactique de la linguistique dans

toute l'Europe.6

Si l'on parle de la notion de "métacommunication" de Watzlawick
et alii (1969) on se refére le plus souvent a son axiome sui-
vant: "chaque communication consiste en un aspect de signifi-
cations et un aspect de relations de facon que le second deter-
mine le premier et est pour cela une metacommunication" (56,
/ma traduction de l'allemand/). Watzlawick et alii comparent la
relation entre ces deux aspects /de significations et de rela-
tions/ avec la relation entre "instructions" et "informations"
dans un ordinateur: "l'aspect de significations donne les in-
formations, 1'aspect de relations indique 1l'interpretation de
ces informations" (55, /ma traduction de l'allemand/). Quelle
justification peut-on donner a 1l'hypothése, a savoir qu'il y a
une relation de cause entre les aspects de significations et de
relations: parce que 1'aspect de relations determine 1'aspect
de significations celui-13a est une meétacommunication? Comment
Watzlawick et alii expliquent-ils cette identification de 1l'as-
pect de relations a la métacommunication?: "Puisque 1l'aspect de
relations est une communication sur la communication, il est
evident, que 1l'aspect de relations est identique a la notion de
la métacommunication definie au premier chapitre" (55, /ma tra-
duction de l'allemand/). Dans ce premier chapitre nous trouvons
la préecision suivante: "Si nous utilisons la communication non
seulement pour communiguer mais pour communiquer sur la commu-
nication elle-méme (...), nous utilisons des termes qui ne font
pas partie de la communication, mais qui traitent de la commu-
nication. Par analogie a la notion de méta-mathematiques nous
appellerons cela méta-communication (41/42, /ma traduction de
l'allemand/). Dans ces deux citations, Watzlawick et alii uti-
lisent le mot "communication" dans au moins deux significations
differentes: qu'est-ce qu'ils entendent par la "communication"
qui est utilisée uniquement pour'communiquer"? De quoi est-il
gquestion quand ils parlent de la "communication elle-méme"?

Est-ce un segment ou une fonction ou les deux en méme temps?
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Ces inexactitudes terminologiques mettent en evidence que la
conception d'une identification de 1l'aspect de relations et
de la métacommunication n'est qu'un postulat non demontre.

Nous avons d'une part 1l'aspect de relations qui, selon Watz-
lawick et alii, est un des deux aspects de la communication.

Par contre, dans leur definition de metacommunication Watzla-

wick et alii, se reférent a toute autre chose, a savoir a "une
communication" (consistant evidemment en deux aspects) qui,
comme telle, traite d'"une autre communication" (consistant
elle aussi, evidemment, en deux aspects). Il est donc simple-
ment impossible de parler de la "metacommunication'", comme j'ai
pu le demontrer ci-dessus. Sans pouvoir entrer ici dans une dis-
cussion sur le bien-fonde de la distinction entre 1'aspect de
significations et 1l'aspect de relations, je proposerais d'uti-
liser la notion de "meétacommunication" uniquement pour designer
un acte de langage qui traite d'un autre acte de langage ou
d'un element de celui-ci, ce qui peut evidemment étre aussi

l'aspect de relations etc.7

3. Didactigque et metacommunication

Dans des recherches recentes sur la didactique de la langue ma-
ternelle, on discute le rdle que pourra jouer la "métacommunica-
tion" dans l'enseignement, soit comme objet soit comme moyen de
l'enseignement.8 C'est surtout cette derniére question qui est
au centre des discussions actuellég: est-ce qu'il y a une rela-
tion entre la competence/l'incompétence metacommunicative des
éléves et leur reussite ou non-reussite dans certaines situations
scolaires? (cf. Tymister 1973, Boettcher 1975, Rosenbusch 1977,
Augst 19789). Je me borne ici a nommer les problémes tels quels
sans pouvoir entrer dans une discussion plus etendue.

Ce gqu'il faut mentionner c'est que justément dans le domaine de
la didactique, la (sic) notion de "metacommunication" de Watzla-

wick et alii (1969) a exerce sa plus grande influence. De 13,
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peut-étre, une certaine resistance aux efforts faits pour trou-
ver une notion formelle de métacommunication chez les didacti-
ciens.lo Ne prenons que le seul exemple de Boettcher/Sitta (1978):
"Si nous faisons une distinction terminologique entre metacom-
munication et communication (primaire), il s'agit la d'une dis-
tinction purement heuristique; nous ne postulons pas du tout
qu'il y ait deux domaines bien distincts de la communication hu-
maine". (112, /ma traduction de l'allemand/ cf. aussi Sitta/
Tymister 1978, 60). Cette argumentation est peu convaincante.

Ou bien, l'affirmation de Boettcher/Sitta (1978), que chaque
acte de communication contient de nombreux éléments métacommu-
nicatifs peut étre vérifee empiriquement, c'est-a-dire qu'il

est possible de nommer de tels eléements - Boettcher/Sitta donnent

comme exemples pour ainsi dire, si vous voulez, etc. - et d'in-

diquer les critéres de la détermination de tels éléments comme
metacommunicatifs, ce que les auteurs n'ont d'ailleurs pas fait.
Dans ce cas 1la il est aussi possible de donner une definition
formelle de métacommunication. Ou bien, il n'y a pas de possi-
bilite de distinguer les éelements métacommunicatifs des éléments
non-metacommunicatifs. Dans ce cas la, la denomination d'élée-
ments metacommunicatifs ne peut évidemment pas servir de preuve
aux difficultes de la determination de ce qui est (non-)métacom-
municatif. Toutefois nous trouvons dans Boettcher (1975) une de-
finition de métacommunication dont la particularité consiste en
ce que le definiens est une indication de la fonction de meta-
commuhication: "Métacommunication est la thematisation de la
communication precédente ou suivante par les interactants de
cette communication dans le but de reconstituer ou de maintenir
prophylactiquement 1l'accord entre eux" (392). Boettcher tient a
préciser qu'il ne preconise pas d'un accord en ce qui concerne un
objet (au sens plus large du mot) en cause: le but de la meta-
communication devrait étre un accord au niveau d'une méta-pers-
pective, c'est-a-dire concernant la connaissance mutuelle des
positions differentes des interactants (395).

Puisque je vais discuter par la suite plus longuement le pro-
bléme d'une définition fonctionnelle de la métacommunication,

je me contenterai ici de quelques indications sommaires: L'ana-
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lyse fonctionnelle de milliers d'actes de langage metacommuni-
catifs semble indiquer qu'il n'y ait pas de fonction d'acte de
langage métacommunicatif que l'on ne puisse réaliser aussi
bien au moyen d'acte de langage non-metacommunicatif. Cela si-
gnifierait que la fonction ne peut pas servir de "differentia

specifica" pour distinguer meta- et non-métacommunication.

4. vers une definition linguistigue de métacommunication

Prenons comme point de depart la definition de Wunderlich
(1970) qui, lui, reprend des concepts de Ungeheuer (1967):
"Pour caracteriser un comportement verbal qui traite de la com-
muhication sans faire partie de cette communication, Ungeheuer

(1967) utilise le terme extracommunicatif. Tout récit, toute

description d'un acte de communication est, dans ce sens, ex-
tracommunicatif (par exemple le travail normal du linguiste...).
Par contre, on parlera de métacommunication, quand il s'agit

d'un comportement verbal qui traite de la communication dont il
fait lui-méme partie" (19).ll

Le fait de considerer seulement les actes de langage qui font
partie de la communication dont is traitent comme actes de lan-
gage métacommunicatifs, représente un gain de precision consi-
dérable. Ce qui reste alors 3 préciser c'est la signification

de l'expression "faire partie de la méme communication dont trai-
te l'acte de langage méetacommunicatif"y

Force nous est de determiner les limites d'une unité communica-
tive & l'interieur de laquelle un acte de langage qui traite
d'un autre acte de langage est un acte de langage metacommunica-
tif. Il est éevident que la delimitation d'une unitée communica-
tive implique en méme temps une determination des (non-)partici-
pants de cette unitée communicative. Supposons qu'il s'agit de la
situation suivante:

Le vendeur d'aspirateurs Vl sonne a la porte de la maison de Mon-

sieur Dupont, C,. Il s'ensuit une interaction dont les details
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peuvent é&tre négligés: a un moment donneé C, dit & vy "alors

ca, vraiment, si vous voulez me vendre quelque chose, vous de-
vriez chanter sur un autre ton!" '

Dans ce cas la il n'y a pas de probléme a determiner les limi-
tes de l'unité communicative a& l'intérieur de laquelle le client
potentiel C, avait enonce son acte de langage métacommunicatif:
tous les actes communicatifs échangés entre le vendeur V1 et le
client C2, y compris les signaux non-verbaux et verbaux d4d'ou-

verture et de cloture forment l'unite dénommée "communication".
Mais il n'est pas toujours aussi facile, comme dans 1'exemple
ci-dessus, de determiner les personnes qui devraient étre consi-
derees comme (non-)participants d'une unite communicative. Il
suffit de s'imaginer que notre vendeur Vl rapporte des actes de
langage d'une voisine de Monsieur Dupont, Madame Bleue, 83.
Voici la reponse de Monsieur Dupont, C2: “vous ne devriez pas
prendre cela trop au serieux!"

Est-ce qu'il s'agit 1la d'un acte de langage metacommunicatif,
bien que l'acte de langage de 53 auguel se refere C2 n'ait pas
ete éenonce a "l'interieur" de la situation communicative éetablie
entre V1 et C2? Aussi faut-il tenir compte du fait que les actes
de langage de S3 ne sont venus a la connaissance de C2 que par
le biais d'un recit que donne V1 des actes de langage de S3. En
derniére conséquence nous nous trouvons donc face & la question
suivante: est-ce qu'il faut compter parmi les actes de langage
meta-communicatifs un acte de langage qui traite de la communi-
cation rapportéee? Posée de cette maniére genérale il est impos-
sible de réepondre a cette question positivement ou négativement.
Il est nécessaire d'introduire d'autres critéres de differen-
ciation: je proposerai de distinguer entre la communication rap-
portée d'un interactant préesent dans 1l'interaction actuelle

d'une part et d'autre part la communication rapportee d'un inter-
actant absent de l'interaction actuelle. En plus, je proposerai
de ne considerer que le premier de ces deux cas comme metacom-
munication. Au fond l'essentiel n'est tout de méme pas la pre-
sence physique de 1l'interactant dont la communication rapportee
est le théme de la communication actuelle. L'important c'est gque

1'interactant dont la communication rapportée est le théme de la
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communication 1° puisse entendre lui-méme le rapport de sa
communication; et 2° qu'il ait la possibilité de réagir a la
communication dont le théme a été la communication rapportée.
Ajoutons tout de suite que le laps de temps écoulé entre 1l'ac-
te de "rapport" de la communication d'un tiers et sa reaction

a ce "rapport" ne joue en principe pas de rdle decisif dans la
determination de savoir s'il s'agit ou non d'un interactant pre-
sent dans l'interaction actuelle. Pour préciser le critére "a
1'intéerieur de la communication" il faut s'occuper plutdt du
probléme de la délimitation de macro-unites communicatives.

En introduisant le concept de l'unite d'interaction communica-

tive (kommunikative Interaktionseinheit), j'essaierai de contri-
buer &8 la resolution de ce probléme. L'unite d'interaction com-
municative est une macro-unite de la realisation d'interactions
communicatives verbales, qui est delimitee surtout par des traits
situationnels, mais aussi par des traits semantiques. Le criteére
decisif d'une unite d'interaction communicative est 1l'identite/
la continuite de la constellation des participants d'une situa-
tion communicative.

Prenons 1'exemple d'une reunion de quatre personnes Sl’ Sz, S3,
S,- Tous les actes communicatifs echanges entre ces quatre pefi
sonnes dés la constitution de cette reunion et avant sa dissolu-
tion sont realisés & l'interieur d'une unitée d'interaction com-
municative; on pourrait méme dire que les quatre interactants et
leurs actes communicatifs forment cette unité communicative.
Elle peut d'ailleurs étre réalisee de facon continue et de facon
discontinue (cf. le probléme du laps de temps mentionne ci-des-
sus). Un exemple de la réalisation discontinue d'une unité d'in-
teraction communicative est la sequence de seances d'un semi-
naire a l'universite qui au moins en principe, est caracteéeriseée

par une identite de la constellation des participants etc.

Grice 3 l'introduction du concept de l'unité d'interaction com-
municative, il a éte possible de preciser la différence speéci-
fique de la métacommunication, c'est-a-dire le concept "a 1'in-
terieur de la communication", qui était reste non defini chez

Ungeheuer (1967) et Wunderlich (1970). Tenant compte de ces pre-
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cisions, je proposerai de prendre pour base de nos analysés
fonctionnelles, la definition suivante de la notion de "méta-
communication":

Un acte de langage metacommunicatif est un acte de
langage dont le théme - c'est-a-dire l'objet auquel
un interactant se refere et sur lequel il enonce des
predications - est une interaction verbale (ou une
partie de cette interaction) - precéedente ou subse-
guente & cette interaction verbalel?Z _ qui fait par-
tie de la méme unité d'interaction communicative que
l'acte de langage métacommunicatif lui-méme.

/In einem metakommunikativen Sprechakt ist das Ob-
jekt, auf das referiert und iber das pradiziert wird,
eine verbal-kommunikative Interaktion(ssequenz) oder
ein Teil (-aspekt) einer solchen, welche - dem meta-
kommunikativen Sprechakt voraufgehend oder nachfol-
gend - derselben kommunikativen Interaktionseinheit
angehdrt wie der metakommunikative Sprechakt./

En comparaison avec d'autres definitions de metacommunication,
1'extension de ma notion de métacommunication est plus restrein-
te: je ne considére comme metacommunicatifs que des actes de
communication realises par des moyens verbaux.

I1 ne s'agit donc pas de métacommunication quand par exemple un
interactant réagit uniquement par des moyens non-verbaux a un
acte de langage: l'interactant 52 regarde d'un air interroga-
teur pour indiquer gu'il n'a pas compris la fonction illocu-
toire d'un acte de langage de Sl'

Il ne s'agit egalement pas de metacommunication quand un inter-
actant réagit par des moyens verbaux & un acte de communication
non-verbal: par exemple, l'interactant S2 pose la question a S1

de savoir si son sourire, celui de Sl’ est une manifestation de

consentement ou de refus etc.

I1 est evident que, d'une certaine maniere, cette definition de
metacommunication est arbitrairement restrdctive; cela veut dire
qu'il n'y a pas de raisons a priori contre une notion de meéeta-

communication qui comprendrait aussi les manifestations (unique-

ment) non-verbales. Ce que j'ai voulu faire ici, c'est donner
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une definition adaptee aux traits caracteristiques du materiel
a analyser: des actes de langage, autrement dit de tels actes
de communication dont les elements constitutifs sont des mani-

festations verbales.

5. Remargques sur les remarques de Wiegand & propos de ma

definition du concept "acte de langage metacommunicatif"

5.1 Vue d'ensemble

Partant de la définition du concept de métacommunication que
j'avais proposée (voir 1978, 128) et qui est identique a celle
que j'ai proposee ci-dessus, Wiegand a publiée recemment divers
ouvrages traitant de la metacommunication (cf. Wiegand 1978,
1979, 1979a). Ces recherches sont centrées sur une discussion
détaillee concernant ma definition. Wiegand lui s'attache a la
problématique concernant la fonction de metacommunication. Ces
reflexions lui sont, sur ce dernier point, motivees en partie
pourrait-on dire "instrumentalement", c'est-a-dire qu'il n‘'abor-
de pas la gquestion de la fonction pour ce gqu'elle est, mais
d'abord en regard de l'etablissement (ulterieur) d'une defini-
tion, plus precisement de ses modifications, dans la mesure ou
il estime que la non-consideration de la fonction dans la defi-
nition que j'avais proposée est un manque ou un de ses manques
essentiels. Pour Wiegand, ce manque est finalement responsable
du fait qu'il n'est pas toujours possiBle de decider si on est

en présence d'un fait de métacommunication ou non.

Mes remarques sur les remarques de Wiegand se derouleront en

trois temps: j'examinerai d'abord la question de 1l'integration
de la notion de determination fonctionnelle dans la definition
de la métacommunication. Puis je discuterai le probléme de sa-
voir si vraiment et jusqu'a quel point il peut étre decidé que
la communication a lieu de dicto (c'est-a-dire sur la communi-

cation) ou de re (sur les "objets" ). Ceci vient en corollaire
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a la guestion de savoir si la communication sur le "contenu

propositionnel"” est a prendre comme un fait de métacommunica-
tion.

5.2 Definition fonctionnelle de métacommunication

On ne peut nier qu'il y a des cas pour lesquels, comme le dit
Wiegand, "un analysateur parficipant Aq, ne peut decider s'il
est question d'un acte de langage /.../ appartenant a IE,

/= unite d'interactionk: ma remarque/ ou d'un "objet" du ressort
K, /= le 'monde' non-communicatif; ma remarque/ ou méme s'il est
question des deux" (Wiegand 1979, 220). Le fait que 1l'on ne peut
pas toujours determiner s'il s'agit ou non de métacommunication
est, selon Wiegand, dU & un theoréme implicite de ma définition

de méetacommunication, voire qu'il soit possible de decider si

l'on parle de dicto ou de re (cf. Wiegand 1979, 219).

Je pense que cette critique a ma definition ne la concerne pas
en elle-méme mais représente plutdt une réflexion pertinente sur
des traits significatifs du monde des "objets". Pour exempli-
fier ce raisonnement, tout en le simplifiant un petit peu, je
dirais: le fait qu'il y ait des animaux qui, lorsqu'on veut les
classer en fonction de definitions deja existantes, n'entrent ni
dans la classe des mammiferes, ni dans celle des non-mammiféres -
en admettant que l'on puisse faire une telle distinction - ce
fait ne remet pourtant pas en cause la definition du concept

mammifére. Transfere sur le plan de la metacommunication: etant

donné que Wiegand lui-méme dit qu'il n'y a que guelques cas pour
lesquels on ne peut pas decider s'il s'agit de méetacommunication;
et puisque une definition de metacommunication doit étre valable
pour les cas dans lesquels il s'agit incontestablement de meta-
communication, - c'est-a-dire ou il est possible de dire si la

communication a lieu de dicto ou de re - je ne vois donc aucune

alternative raisonnable aux efforts entrepris pour proposer une
definition de métacommunication baséee sur la possiblite de de-

cider s'il s'agit de communication de _dicto ou de communication
de re; c'est-a-dire je ne puis envisager aucune alternative rai-

sonnable & un type de definition qui contient comme "differentia
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specifica" une indication sur l'objet de la communication. Cet
etat de choses, c'est-a-dire 1l'impossibilité de décider s'il
s'agit ou non de communication de re ou de dicto, ne peut étre
résolu par la prise en compte d'un deuxiéme critére, & savoir
la fonction de la métacommunication. Wiegand constate avec rai-
son qu'on ne parle pas sur des actes de langage pour en parler,
mais pour atteindre certains buts. C'est pourquoi des actes de
langage sur d'autres actes de langage ne peuvent étre détermines
adéquatement, selon Wiegand, que si leurs buts (leurs finalites,
leur fonction communicative) sont considérés comme critére de
definition. Or, a quel point, selon Wiegand, la fonction d'un
acte de langage métacommunicatif peut-elle servir de critére de
définition de la métacommunication? En résumée l'argumentation
de Wiegand (voir surtout 197€&) est la suivante: il faut d'abord
analyser les fonctions communicatives d'actes de langage iden-
tifies incontestablement comme etants metacommunicatifs. Dans
les cas ou il n'est pas possible de trancher on prendra en con-
sideration comme critére decisif 1'analyse de la fonction. Si
l'acte de langage en question a une fonction communicative qui
peut étre (ou est) realisee par des actes de langage incontes-
tablement métacommunicatifs, alors il peut lui-méme étre consi-
deré comme méetacommunicatif. L'application de ce critére con-
duit Wiegand a dire méme qu'il "qualifie de métacommunication
des cas qui, selon la definition de K,. devraient appartenir a
la classe /kl.] des actes de langage non-metacommunicatifs"
(Wiegand 1978, 77).

Mes objections a cette conception sont en gros celles-ci: si
l'on veut analyser la fonction des actes de langage métacommuni-
catifs, on doit avoir naturellement comme base de depart une
definition dans laquelle la (les) fonction(s) de la métacommuni-
cation ne figure(nt) pas comme critere de definition. En d'au-
tres termes, si independamment de ce qu'est la métacommunication
on sait quelle(s) est (sont) sa (ses) fonction(s), on peut la
definir a l'aide du critere de fonction. Mais on ne le sait pas.
C'est pourquoi, afin de pouvoir determiner la fonction de meta-
communication, il faut d'abord definir ce qui doit étre conside-

ré comme metacommunication, et ceci sans indication fonctionnelle.
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Au fond, le postulat de Wiegand d'avoir une definition fonc-
tionnelle de la métacommunication, confirme la nécessité de
pouvoir disposer d'une définition de métacommunication du type
présenté par ma proposition de definition, c'est-a-dire sans
determination de fonction. Une seconde reserve faite & la
suggestion de Wiegand, d'integrer la fonction de détermination
comme elément de définition de la métacommunication concerne
1'hypothése immanente a cette proposition, qu'il y a des fonc-
tions intrinseques d'actes de langage métacommunicatifs, ou en-
core que les fonctions realisées par des actes de langage méta-
communicatifs ne le peuvent étre que par ces actes et eux seuls.
Alors ce n'est qu'en presupposant cela que 1l'on pourra appli-
quer la question de sa fonction comme critére de décision con-
cluant, & un acte de langage dont la metacommunicativité n'est
pas déterminee nettement par ma definition de la métacommunica-
tion. De quelgue fagcon que l'on definisse le concept de fonction
et quelque soit l'ensemble de types de fonction: 1'hypothése que
les fonctions remplies par les actes de langage méetacommunica-

tifs sont géneralement des fonctions intrinseques aux actes mé-

tacommunicatifs, n'est pas fondee empiriquement.

Je dis generalement, car il ne peut tout de méme étre exclu
qu'il y ait ici et 1a des fonctions intrinseques d'actes de lan-
gage metacommunicatifs.

Il semble y avoir beaucoup d'indices -~ il suffit pour cela d'exa-
miner la petite liste de fonctions d'actes de langage metacom-
municatifs, que Wiegand (1978, 17s, 21s) a adressee pour voir

si elles ne peuvent pas étre "aussi bien" realisées non-metacom-
municativement - qu'une partie de l'ensemble fini des types de
fonctions, que conventionnellement on peut réaliser & 1l'aide
d'interactions non-métacommunicatives, puisse étre exécutée par
des actes metacommunicatifs. Il est clair qu'une réponse fondéee
empiriquement n'est pas possible si elle se base simplement sur
uhe analyse des fonctions d'actes de langage métacommunicatifs;
elle n'est realisable que par la confrontation avec un ensemble
de types de fonctions d'actes de langage non-métacommunicatifs.
En résumé, la suggestion de Wiegand (de prendre les fonctions

de la métacommunication comme critéres de definition de cette

derniére) implique une définition sans critére fonctionnel.
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D'autre part on pourra partir du fait que les fonctions in-
trinseéques d'actes de langage communicatifs doivent plutot
former 1'exception. C'est pourquoi la determination fonction-
nelle d'un acte de langage serait tout au plus identique a une
déetermination comme acte de langage metacommunicatif dans les
cas ou il s'agit d'une telle fonction intrinséque (qui est en-
core a trouver).

On peut certainement approuver pleinement 1'idee de Wiegand
d'insister sur la necessité d'analyser le "contenu" des actes
de langage metacommunicatifs, c'est-a-dire souligner 1'impor-
tance de 1l'analyse des fonctions de metacommunication. Pourtant
la prise en compte de la ou des fonctions ne contribue en rien
a la résolution de la problematique qui est de savoir si 1l'on

communique de dicto ou de re.

5.3 La communication sur le contenu propositionnel peut-elle

étre consideree comme méetacommunication?

Dans ce quiAva suivre on essaiera de savoir si et jusqu'a quel
point la détermination de la métacommunicativite est en relation
ou méme en dependance avec le fait de decider si la communication
sur le contenu propositionnel est ou peut étre un acte de lan-
gage méetacommunicatif. La nécessité de poser la question de sa-
voir pourquoi et jusqu'a quel point la communication sur le con-
tenu propositionnel est métacommunicative resulte de caractéris-
tiques de ma definition de métacommunication: le contenu propo-
sitionnel est un des aspects constitu&ifs de l'interaction ver-
bale sur lesquels on peut communiquer. Mais c'est justement a
travers les contenus propositionnels que sont représentées les
"faits", les "objets" sur lesquels on communique. Or, puisque
dans les contenus propositionnels sont representées aussi bien
des faits de caractére verbal que non-verbal, ce serait vraiment
une consequence non souhaitable qui reduirait considérablement
l'applicabilite de ma définition si le fait que les contenus
propositionnels sont vus comme aspects constitutifs de l'inter-
action verbale, conduisait 3 ce que chaque acte communicatif sur

un contenu propositionnel devrait étre classe acte métacommuni-
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catif. C'est aussi la consequence a laquelle aboutit Wiegand:

"On est en présence d'un acte de langage métacommunicatif H

1
/[ méme 7 si le locuteur se référe par ce dernier au contenu
propositionnel d'une action verbale, qui - produite a un temps ti
avant ou apreés Ha, - appartient a la méme unite d'interaction

communicative que Hai" (Wiegand 1979, 219).

Je vals essayer d'expliciter ici pourqguol je ne puis accepter
cette consequence.

Je propose 2 triplex d'exemples:

(1)

je viens de poser une question

Sy
(1a) 82 : comment as-tu fait cela?
(1a') S2 : comment as-tu realisé le "poser une guestion"?
(2) S1 : je viens d'etrangler ma tante
(2a) 82 comment as-tu fait cela?
(2a') S, = comment as-tu realisée le "etrangler ma tante"?

Le fait qu'on parle du contenu propositionnel dans les exemples
(la) et (2a) peut étre demontre a travers les exemples (la') et
(2a'). Dans la mesure ou l'on communique sur le contenu proposi-
tionnel, on communique sur les "faits", les "objets" représentes
par le contenu propositionnel: donc le "fait" d'"avoir poseée la
question" en (la), d'"avoir etranglé la tante" en (2a). Dans (1)
est donc représente le fait de la realisation d'un acte de lan-
gage du type "interrogation": (1) est donc un acte de langage
métacommunicatif. Dans (2) est représente le fait de la reali-
sation d'une action non-verbale, voire 1'"etranglement de la tan-
te". Le contenu propositionnel de (1) et (2) consiste en la re-
présentation de ces actions verbales (1) et non-verbales (2).

La forme d'existence des faits representes dans (1) et (2) est
leur présence dans l'univers de discours des participants de 1la
communication. Pour le preciser: en (la) ou (2a) on ne communi-
que donc pas sur le contenu propositionnel comme aspect des ac-
tes de langage realisés dans (1) ou (2), mais des faits qui y

sont représentes: en (la) on communique sur un fait de caracteére

verbal repréesente dans (1): en (2a) sur un fait de caractére non-
verbal représenté dans (2). C'est pourguoi je considére (la) comme

étant un acte de langage metacommunicatif et (2a) comme non-meta-
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communicatif. Cette bréve analyse des exemples de (1) & (2a')
avait pour but de demontrer que la question de savoir si la
communication sur un contenu propositionnel est de nature méta-
communicative ou non, n'est pas au fond le probleme central.

La question essentielle est plutdt de savoir s: le(s) fait(s)

représenté(s) par le contenu propositionnel est (sont) de na-

ture verbale ou non-verbal, en d'autres termes si l'on a affaire
3 une interaction verbale (ou une partie de celle-ci) ou bien

a une interaction non-verbale (ou une partie de celle-ci). Si
donc le contenu propositionnel d'une reéealisation de l'exemple
(1) représente un fait de nature verbale, c'est-a-dire un énon-
ceé sur des qualités, particularitées etc. ... d'une interaction
verbale et si l'on communique sur ce contenu propositionnel et
donc sur les faits qu'il represente, comme en (la), alors on
est en présence d'un acte de langage metacommunicatif. Bref
sous ces conditions qui font aussi partie de ma definition de
métacommunication, c'est-a-dire que l'objet d'un acte verbal
métacommunicatif (= les faits representés par le contenu propo-
sitionnel) est une interaction verbale, on peut dire que la
communication sur le contenu propositionnel peut étre métacom-
municatif.

Avant de conclure cette partie de ma discussion sur les recher-
ches de Wiegand encore une remarque: le fait que communication
sur le contenu propositionnel peut étre de la métacommunication
n'aidera - évidemment - en rien a la résolution de l'autre pro-
bléme qui est de savoir si le fait représenté par le contenu
propositionnel est de nature verbale ou non-verbale ou du moins
peut étre interpreté comme tel.

Comme je l'ai deja dit, et comme on pourra le déduire de la dis-
cussion qui suivra au sujet des exemples discutés chez Wiegand,
cette question ne peut souvent que rester sans reponse. Le fait
que l'existence d'une telle classe "méta/non-méta", comme la
nomme Wiegand (1979, 222), d'actes de langage soit ressentie
comme un resultat insatisfaisant, est peut-étre du a 1'hypo-
thése que la determination de la fonction communicative est en
relation de dependance avec la (non-)métacommunicativite d'un

acte de langage. L'hypothése d'une telle relation de dependance
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présupposerait l'hypothése rejetee plus haut comme non valable
empiriquement & savoir qu'il y ait des fonctions intrinséques
des actes de langage métacommunicatifs, non-méetacommunicatifs
et meta-/non-métacommunicatifs. L'existence d'une telle classe
"meta/non-méta" n'a d'ailleurs rien a voir avec de la communi-
cation ratee ou avec une realisation déficiente. Bien au con-
traire, dans beaucoup de cas le locuteur utilise consciemment
comme moyen de communication la possibilite de ne pas indiquer
s'il communique de dicto ou de re (cf. aussi Tichy 1978).

Cette strategie est utilisée lorsque le locuteur veut s'exprimer
au niveau de re mais a de bonnes raisons de croire qu'il serait
risque de parler ouvertement de "la chose", car cela lui vau-
drait peut-étre une sanction qu'il aimerait eviter; la possibi-
lité que son discours soit interprétée dans le domaine de dicto
lui permet de se retracter au cas ol la menace d'une sanction
serait imminente & cause de son discours sur la "chose"; il peut

’

toujours dire qu'il n'en a pas parle mais qu'il a discouru sur

. . 13
la communication.

Ceci pour mettre en evidence le fait qu'a
coété de la non-métacommunication et de la métacommunication on
peut admettre 1la faculte d'employer la méta-non-métacommunica-
tion comme faisant partie integrante d'une faculté d'interaction

verbale "normalement déeveloppée'.

5.4 Qu'est-ce gqu'un "aspect" d'une interaction communicative?

Etant donne que je considere comme metacommunicatif tout acte de
langage qui traite d'un "fait de caractére verbal", il nous reste
a definir ce qu'est un "fait de caractére verbal"; autrement dit,
il nous faut indiquer le(s) fait(s) augquel (auxquels) nous appli-
querons le predicat "fait de caractere verbal".

La déetermination de la métacommunicativite dépend donc essen-
tiellement de ce qui est pris comme element constitutif d'une
interaction verbale. Wiegand s'attache également a ce point dans
ses remarques a ma definition. Il pose la question de savoir a

quoi se refére le locuteur lorsgu'il dit:
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(3) Une fois de plus tu n'arrives pas a finir

[TDu kannst mal wieder kein Ende finden _/.

En regard d'ailleurs avec ma definition de metacommunication
gue j'avais donnee en (1976), Wiegand est d'avis que le locu-
teur de (3) ne se refére pas "a une ou plusieurs actions ver-
bales que ITJ /= interlocuteur du locuteur de (3)/ a réaliseée

au temps t " (Wiegand 1979, 223). De méme il ne se réfererait
pas a des aspects d'actions verbales; ce a8 quoi le locuteur de
(3) se refererait, serait ITJ, c'est-a-dire 1l'auditeur des énon-
cés realises en (3). Il ne s'agirait donc pas ici de métacommu-
nication au sens de ma definition. Wiegand juge a juste titre
ce resultat insuffisant. Argumentant a partir de la fonction de
(3) - ceci en quelque sorte comme preuve de sa thése que 1l'ana-
lyse fonctionnelle pourrait étre un critére pour la determina-
tion de la metacommunicativité - Wiegand conclut que dans (3)

on s'entretient sur l'interaction: le locuteur (3) reproche a
son interlocuteur "qu'il a trop longtemps parlé, c'est-a-dire
gque, pendant un temps tn' il a déroge a la maxime conversation-
nelle de quantite" (14).

Je tiens pour non fondeée la critique de Wiegand que dans ma pre-
miére definition de metacommunication (cf. Meyer-Hermann 1976,
184), des phénoménes qui sont interprétés intuitivement comme
"communication sur l'interaction" ne peuvent étre pris comme
faits de metacommunication. Cela ne signifie pas que je m'occupe
de cette critique afin de pouvoir légitimef une définition que
je n'ai pas sans raison modifiée pour preferer celle qui sert

de base a la presente recherche et dansg laquelle j'emploie au
lieu du terme "acte de langage" le terme plus adequate d''"inter-
action verbale". Mais l'analyse de Wiegand met a jour combien la
détermination de la méetacommunicativite depend de la décision de
ce gqu'on entend par éelement constitutif d'une interaction verbale.
L'analyse de Wiegand montre aussi que cette decision theorique
ne peut en aucun cas étre un ersatz pour une analyse pertinente
des traits distinctifs de 1'"objet" sur lequel on communique.

A mon avis, le locuteur de (3) - dans le contexte de 1l'exemple

(3) que Wiegand a dli avoir sous les yeux - ne communique pas sim-
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plement sur le destinataire, mais sur le destinataire comme in-

teractant et donc sur ses interactions communicatives. Dans (3)
il n'est pas question - comme le formule Wiegand - ‘d'une manieére
generale "de 1'interaction pendant t " (Wiegand 1979, 223), mais
des interactions communicatives de 1l'auditeur. Cette difference,
si mineure qu'elle paraisse au premier abord, est significative:
l'interaction est liee a ceux qui la réalisent. Si 1'on part de
cette simple constatation, on peut dire que dans (3) il est ques-
tion des interactions communicatives de l'auditeur, qu'il s'agit
donc de metacommunication. Le fait que je considére 1'exemple

(3) - & la difference de Wiegand - comme un acte de langage méta-
communicatif, est donc du autant a une analyse divergente de

l1'"objet" sur lequel on communique, plus exactement non pas le

destinataire mais ses actions communicatives, qu'a une theéorie

divergente sur ce qui devrait étre considéré comme élément cons-

titutif ou aspect d'une interaction verbale.

5.5 "OQu'est-ce que c'est un cavak?" est-ce 1l'énoncée d'un

acte de langage metacommunicatif?

En me basant sur les prises de positions précedentes, je discu-
terai, pour terminer, l'analyse de Wiegand concernant la phrase

qu'est-ce que c'est un cayak?. Voild le contexte "authentique"

de la phrase tel qu'on le trouve chez Wiegand (1979, 215)
"Matthias,un jeune garcon de douze ans, dit & Bobby, un ami de
son age:

(4) (a) 'Dommage que tu ne sois pas venu pour mon anniversaire:;
(b) parce que j'ai eu un chouette cayak'

A la suite de quoi Bobby demande:

(9) '‘Ou'est-ce que c'est un cayak?'

Matthias lui donne l'explication suivante:

(6) 'C'est un petit canot a rame. Sur le dessus il Y a une
ouverture etroite, c'est pour une seule place; comme c¢a
l'eau n'entre pas trop vite dedans.'" (Wiegand 1979, 215).

Wiegand donne au total trois interprétation de la phrase (5).

Dans les deux premiéres interprétations, (5) ne peut étre admis

comme acte de langage metacommunicatif, et c'est pourQuoi ma de-
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finition de métacommunication n'est pas applicable; dans sa
troisiéme interpretation, Wiegand classe l'exemple (5) dans la
cateégorie des non-méta/metacommunications. Dans ce cas on ne
peut d'aprés Wiegand se servir de ma déefinition de la métacom-
munication. Dans ce qui va suivre, mon argumentation consistera

a dire que les premiéres interprétations sont contre-intuitives,
elles ne peuvent donc servir de test 3 1'applicabilite de ma dé-
finition. Ensuite il sera fait verification de la troiséme inter-
pretation.

Les elements essentiels de la premiére interprétation sont les
suivants: "Par (5) Bobby pose une question, de laquelle on peut
deduire qu'il ne sait pas ce que c'est un cayak. Bobby apprend

le fait qu'il ne sait pas ce que c'est un cayak grace a 1l'emploi
regulier par Matthias du mot cayak dans (4b). Ainsi Bobby apprend
qu'il ne connait pas le mot employé qui est cayak"(215f.). L3 je ne
peux plus suivre cette argumentation: Comment Bobby, qui visi-
blement ne connait pas le mot cavak, peut-il conclure que Matthias
l'emploie de fagcon '"regulier"? Ce n'est pas le fait que Matthias
emploie ce mot correctement qui fait comprendre a Bobby qu'il ne
connait pas ce mot - il n'est pas en mesure de juger -, mais
c'est simplement parce que, partant de (4b), il ne comprend pas
ce que Matthias a eu pour son anniversaire.

Dans la deuxiéme interpretation de la phrase (5), Wiegand sou-
ligne & juste titre que "l'énonce interrogatif de Bobby ne con-
tient pas d'indicateurs permettant de dire que la question de

Bobby (en 5) concerne directement sur le plan linguistique le

mot qui lui est inconnu." (4) Selon Wiegand, il n'y a méme pas
de marqueurs linguistiques indicant que Bobby se refererait par
la phrase (5) a la phrase (4b). Mais, a quoi donc doit se refe-
rer Bobby avec (5) si ce n'est a (4b)? Que Matthias accepte et
interpréte la question (5) comme se réferant a (4b) - ce qui si-
gnifie qu'il y a des relations de coherence entre (5) et (4b) -,
c'est ce qu'on peut conclure en voyant la reponse (6) dont le
contenu propositionnel est tel qu'il est, parce que Matthias a

interpreté la question de Bobby en (5) comme se referant a (4b).
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En admettant qu'il s'agisse d'une action communicative cohéeren-
te, et l'exemple ci-dessus est présenté comme tel, l'interpréta-
tion que (5) ne se refererait pas a (4b) est une-pure fiction
dont la fonction en relation avec la verification de 1l'applica-
bilite de ma definition de métacommunication n'est pas recon-
naissable. En tous cas, je ne vois pas de possibilite de legi-
timer méthodologiquement un procédé qui vise a verifier 1l'appli-

cabilité d'une définition & la base des hypothéses sans contenu
empirique.

La troisiéme interprétation proposée par Wiegand est a mon avis
la seule valable pour l'exemple (5). Wiegand arrive au resultat

que des questions de type '"qu'est-ce que c'est x2?, sont des

questions sur des individus (ou des ensembles d'individus) qui

doivent étre considerees sous 1'aspect de la langue" (221)14,

c'est-a-dire comme questions sur la signification de l'expression
p

~

représentant Xx.

Le fait qu'a la question du type: gu'est-ce que c'est un x?

(comme celle de Bobby en (5)), ou qu'a celles du type: qu'est-ce
gque ¢a veut dire un x?

ou encore du type: que signifie x?, on

puisse repondre par le méme enoncé (6), un petit canot & rame,

etc. est interpréete par Wiegand comme une identité de fonctions
des questions donnees.

L'analyse qui permet de dire qu'en (5) il est posé une question

sur des individus "sous l'éspect de la langue", implique que la
décision de metacommunicativité reste a prendre. Toujours est-il
que dans la mesure ou il est question aussi de la "signification"16
du mot cayak, on communigue aussi sur la communication/la langue.
La question est pourtant de savoir, et 1a j'aborde un point que
Wiegand n'a pas développé dans son analyse, s'il est., au sens de

ma definition de la métacommunication, communiqué sur la communi-
cation actuelle ou sur la langue, donc si l'on est devant un fait
de metacommunication ou d'extracommunication, c'est-a-dire de me-
talangue. Dans la communication courante, les manifestations de

la communication sur l'utilisation d'une unité lexicale dans 1l'uni-

té d'interaction communicative actuelle, se manifestent dans des
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enonces du type: dans gquel sens est-ce qu'ici tu parles de x2;:

du'est-ce que tu entends (exactement) par x? ou: ici je n'ai

pas_employé x dans ce sens-13, ou bien encore: par X je ne me

. ’ [y

suis pas refére & guelque chose de précis, etc.

Dans les cas préesentés ci-dessus, les interactants de la commu-
nication connaissent visiblement le sens du mot respectif. Ce

n'est visiblement pas le cas dans 1l'exemple (5) du'est-ce dque

c'est un cavak?. (5) ne peut icil7 étre substitué ou paraphrase

par la phrase: dans dguel sens emploies-tu ici le mot  'cayak'?

Ceci signifie indiscutablement que (4b) est la cause interaction-
nel concrete de la question gue Bobby pose en (5); donc (5) se
référe & 1'utilisation actuelle de 'cayak' dans 1l'unite d'inter-
action communicative, au sein de laquelle la question (5) est
realiséee. Mais la question de Bobby en (5) ne préesuppose pas la
connaissance des conventions de signification du mot'cayak'.

Par contre, Bobby demande la signification du mot 'cayak', c'est-
a-dire les reégles regissant l'emploi du mot 'cayak'; donc Bobby
demande un element, une partie du lexigue de la langue, qui sert
de moyen de communication a la communaute de communication & la-
quelle appartiennent Matthias et Bobby. J'appelle metalangue une
communication sur le systéme de régles regissant la communication
actuelle, et non une (non-)application de ce systéme de reégles.

.
La question de savoir si l'exemple (5) doit, ou peut, étre clas-
sé comme fait de metacommunication ou de metalangue ne peut pas
étre résolue & mon avis, par une reponse alternative. En effet,
un éenoncé precisant/expliquant 1'utilisation actuelle d'un mot
dans l'unité d'interaction communicative actuelle (= metacommu-

nication) contient médiatement les informations sur les régles/

conventions sous-tendant cette utilisation actuelle et est donc

de ce fait mediatement métalangue. Ce serait le cas des reponses

faites aux questions préesentees ci-dessus du type: dans_dguel sens

parles-tu ici de x?. D'apres cela on devrait plutdt dire qu'il
s'agit premiérement de métacommunication. D'autre part la ques-
tion posée dans et pour une interaction concrete, de savoir

quels sont les régles/conventions (= méetalangue) conditionnant



- 29 -

son emploi ¢st naturellement mediatement aussi une question

sur l'emploil d'un mot dans la situation communicative actuelle,
dans la mesure ou on pose une question sur une possibilité d'em-
ploi de 1'unité lexicale concernée, cette possibilitée apparte-
nant a la connaissance des régles par le locuteur. D'apres ces
explications je dirais que - dans 1l'exemple (5) - il s'agit en
premier lieu de metalangue. Tout en ayant conscience de la rela-
tivite de cette decision, j'introduirais comme convention pour
cette recherche, qu'en me referant a des exemples du type: dans

guel sens est-ce gque tu parles ici de x? je parlerais, en sim-

lifiant, de métacommunication, et qu'en me réferant aux exem-
P

les comme que comprend-t-on par le mot cayak? ou: gu'est-ce que
P

c'est un cayak?, je parlerais, pour simplifier, de metalangue.

1 Heger (1971), selon qu'il s'agit de communication sur la
langue ou sur la parole, fait la difference entre une com-
petence linguistique, se manifestant dans la capacite d'emis-
sion de jugement sur "la grammaticalite, 1l'acceptabilite ou
sur les jugements de ce genre" (lo, n.5), et entre la cons-
cience concomitante metalinguistique qui se laisse "parti-
culiérement bien illustrer dans des exemples de jeux de
mots" (lo, n.6).

2 Voir Schlieben-Lange (1975) qui offre un bon panorama des
questions essentielles concernant le complexe métacommuni-
cation/metalangue, ceci du point du vue de la philosophie
du langage et de la théorie linguistique.

3 A la difference de Meyer-Hermann (1979), Rey-Debove (1978)
n'analyse pas les fonctions, mais les structures des "phra-
ses metalinguistiques". Ces quelques indications concernant
la 'fonction métalinguistique' correspondent en quelque sor-
te & une tradition, selon laquelle il faudrait definir 'méta-
communication' fonctionnellement.

4 Cf. parmi les theoriciens de la communication Mortensen
(1972, 247), dans le domaine de la therapie communicative
Mandel et al. (1971, 481).

5 Comparez avec la definition de "metacommunication" faite
par Mishler/wWaxler (1968): "A metacommunication is defined
as a communication that gives explicit instructions about
how a message is to be interpreted, or how the context of
the situation is to be interpreted. It is a communication
about a communication" (396).
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J'ail présente 1l'essentiel de ces remarques critiques du con-
cept de metacommunication de Watzlawick en automne 1976 dans
le cadre d'un colloque linguistique a la Faculte de Linguis-
tique et de Litterature de 1l'Université de Bielefeld:; puis,
je les ai publiees dans Meyer-Hermann (1978). C'est pure
coincidence si depuis s'est manifestée une certaine reserve

a l'égard des positions de Watzlawick sur le concept de meta-
communication (voir Keller 1977, p. 16 et suiv., Ziegler 1977,
en particulier p. 69 et suiv., ainsi que Wiegand 1978, p. 15
et suiv.).

Il est evident que la valeur des statistiques sur le compor-
tement metacommunicatif, entreprises pour mesurer les effets
de psychotherapies, devrait étre mise en question, si ces
statistiques (cf. par ex. Hoppe 1979) se basent sur le con-
cept de metacommunication de Watzlawick.

Dans ce contexte il faut mentionner que Bateson dés (1951)
a propose un concept de métacommunication qui n'est pas li-
mité a l'analyse de la relation de determination entre les
elements non-verbaux et verbaux de l'acte de communication:
"We shall describe as 'metacommunication' all exchanged cues
and propositions about (a) codification and (b) relation-
ship between the communicators. We shall assume that a
majority of propositions about codification are also im-
plicit or explicit propositions about relationship and vice
versa, so that no sharp line can be drawn between these two
sorts of metacommunication" (Bateson 1951, 209).

Augst (1976) discute 1'hypothese qui tres souvent sert de
justification a un enseignement grammatical, selon laquelde
il serait necessaire d'enseigner une métalangue dans la-
quelle les termes grammaticaux ont un rdle a jouer. Augst
met en doute le contenu empirique de cette hypothése. D'apreés
ses constatations personnelles 'l'adulte cultive allemand'
emploie peu de termes du cours de grammaire dans la communi-
cation quotidienne. Ce qu'il thematise ce seraient plutdt

les 'aspects pragmatiques et semantiques' (234) de la com-
munication.

I1 faut pourtant mettre en garde contre la superficialite
et les inexactitudes de 1'introduction theorique au com-
plexe de problémes de la metacommunication proposé par Augst
en (1978). Augst critique a tort la difféerence que fait
Ungeheuer (1967) entre 'extracommunicatif' et 'metacommuni-
catif' et dans laquelle contrairement 3a ce que pense Augst
il ne s'agit pas de la (non-)quotidiennete, mais fondamen-
talement de la (non-)identite de la situation de communi-
cation comme critére de definition. C'est donc par exemple
effacer des differences bien fondées et mal interpréter
Weinrich (1976) lorsque Augst met sur le méme plan le con-
cept de la metalangue de Weinrich et le concept de metacom-
munication defini par Wunderlich (1970) ou par moi-méme.
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Dans les analyses didactiques on trouve une aversion large-
ment répandue contre les definitions formelles et les con-
cepts d'analyse bien definics. Que cette opposition entre
d'une part les definitions formelles de la théorie et d'au-
tres part les concepts ad-usum-delphini de la didactique,
opposition @ mon avis erronnee et qui ne peut étre bien fon-
dee par des arguments didactiques, que cette opposition ait
donc pu jouer un rdle au moins dans le refus d'une defini-
tion formelle de la metacommunication, ceci se comprendra
mieux guand on regarde la citation suivante: "Le concept
metacommunication ne doit pas étre entendu tant comme un
concept analytique d'une theorie linguistique mais comme

‘un point de programme' dans le cadre de reflexions didac-
tiques linguistiques, qui ont pour but un enseignement orien-

te sur l'eléve et la comprehension" (Boettcher/Sitta 1978,
114).

De la méme maniére,Henne (1975, p. 6 et suiv.) fait la dif-
ference entre deux types d'action metacommunicative: une
action communicative "par qui les conditions de la communi-
cation reelle, dans laquelle elle se trouve elle-méme, de-
viennent objet du dialogue et aussi de la reflexion et de
1'argumentation" (6) est appele chez Henne "action métacom-
municative-reflexive" vis a vis de laquelle on trouve
"l'action métacommunicative-descriptive", celle du lin-
guiste, par exemple, qui essaie de specifier les structures
particuliéres d'une discussion, comme par exemple 1l'émission
"Le masque et la plume" (Radio France). Dans la philosophie
du langage, on trouve les éeléements essentiels de cette dif-
ference chez Apel (1973a): "En effet il y a une diffeéerence
entre la description philosophique de la structure d'un
'Sprachspiel' /facte communicatif/ et 1l'interprétation de

la signification d'un 'Sprachspiel' a l'interieur d'un
‘Sprachspiel' herméneutique" (369).

L'acte de parole métacommunicatif ou la partie de l'acte

de parole metacommunicatif grace auquel on se référe a une
interaction communicative ou partie de celle-ci est néeces-
sairement placée sur l'axe temporel avant ou aprés l'expres-
sion de 1'interaction communicative a laquelle on se référe.
La métacommunication ne peut donc étre une thématisation
(...) de communication actuelle (Sitta/Tymister 1978, 59)
que dans la mesure ou cette communication fait partie de

la méme unite d'interaction communicative que 1l'acte méta-
communicative lui-méme. Une exception pourtant: les exem-
ples dans lesquels il ne s'agit pas de métacommunication
"pure'", mais d'une combinaison d'un acte métacommunicatif

du type "annonce de l'exécution d'actes de parole" et la

realisation d'une "expression performative" (cf.

Meyer-
Hermann 1978).

Cf. Meyer-Hermann 1983.

Ici Wiegand se référe & Wunderlich 1976, 70: "Une proposi-
tion peut étre identifiee a un etat de choses tel qu'il se
presente sous l'aspect du langage".
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En fait l'argumentation de Wiegand est developpee dans 1'au-
tre direction. Les questions du type: qu'est-ce que c'est
alors un 'cayak'?, que signifie donc le mot 'cavak'?, et
gu'est-ce que tu entends par 'cayak'? ont déja été décrites
par Wiegand en rapport avec la premiére interpretation de
Bobby sous (5) comme "concernant directement la langue" (4).
La ligne d'argumentation devrait étre alors: Si les ques-
tions de type (a): que signifie x? s'appliquent 3a un objet
linguistique et qu'on puisse repondre aux questions de ce
type (a) comme aux questions de type (b): gu'est-ce que
c'est alors un x? par des expressions du type (c): x, c'est
un y, alors les questions de type (b), comme celles de type
(a), concernent directement la langue.

Je suis conscient des positions controverses dans la dis-
cussion sémantique actuelle. Je ne puis pourtant pas appro-
fondir ici ce sujet. Je conseille la lecture de Katz (1978)
pour ce complexe de questions,car il s'occupe du "meaning-
as-use approach" dans les pages 98 et suiv.

La restriction "ici" est nécessaire pour la raison suivan-
te: Celui guli manifeste ouvertement qu'il ignore le sens
d'un mot x risque de "perdre sa face" (anglais:, image, cf.
Brown/Levinson 1978)); pour éviter cette menace de sa pro-
pre face, le locuteur se sert de phrases comme par exemple:
dans _quel sens tu parles (ici) de x? La validite des condi-

tions de sincerité présupposée, le locuteur peut, par ce
moyven, sans risque de perdre sa face, s'informer sur le sens
du mot x.

Comme indicateurs syntaxiques de cette difference qui ne
peuvent en fait pas servir de critére suffisant de diffe-
renciation, on trouve entre autres les pronoms personnels
et les deictiques:; comparez le tu versus on; egalement la
deixis sur la situation communicative actuelle par: ici etc.
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