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A REGIONE Campania, a
Lquanto pare, proroghera

il Piano Casa di altri sei
mesi. Tutti potranno dovunque
ampliare, cambiare destinazio-
ned’uso, demolire ericostruire,
secondo la propria convenien-
za e soprattutto dove la resa &
maggiore e pill ampio il torna-
conto privato. «Resta fermo —
dicel’assessoreregionaleall ur-
banistica — I'obiettivo di dise-
gnare una Campanianuova, se-
condo il principio del pianifica-
re a volumetria zero e di preve-
dere sempre compensazioni
ambientali, secondo i principi
del disegno di legge sui Piani
Paesaggistici».

La chiacchiera ordinaria ap-
plicataaunadisciplinachedise-
gna gli assetti del territorio e ne
detta le regole fisiche di svilup-
po, & doppiamente pericolosa.
Daunlato lascia che parole pri-
ve di nesso con la realta descri-
vano una fattualita inesistente,
dall’altro si ammicca con saga-
ciaaquantogliappetitispecula-
tivi vanno cercando da tempo:
la vaghezza delle norme e una
sostanziale deregolazione sen-
za un opportuno nerbo fatto di
regole chiare e soprattutto indi-
rizzate all’'interesse pubblico.
Bisognerebbe evitare, pero, di
cadere nel farsesco.

Nonostante Berlusconi e le
suerustichefilosofiedisviluppo
siano al crepuscolo, la Campa-
nia scommette ancora una vol-
tasull’arnese del Piano Casa.

ariproposizionediquestostrumento, prorogato giapiuivolte, faap-
pariremestoil motivettoregionale del “pianificare avolumetria ze-
ro” eimprobabile la previsione di misteriose “compensazioni am-
bientali” che dovrebbero bilanciare, appunto, le eccessive e tenaci
penalizzazioni cheil paesaggio subisce dicontinuo anche grazie al-
lenormeregionali,innescandounciclo senzafine esenzalogica.In
casi come questi l’esito pil1 probabile (e forse pii1 utile) & 1a stasi, la
non-pianificazione istituzionalizzata, la rinuncia a tracciare oriz-
zonti di sviluppo e valorizzazione dei territori oltre I'edilizia sca-
dente, il cemento fai-da-te, le regole spurie, inventate in un perio-
do storico a quanto pare non ancora finito e risultato di un cattivo

liberismo appositamente frain-
teso che mette insieme Adam
Smith e il Massimo Catalano di
“Quelli dellanotte”.

Di positivo sono forse da se-
gnalare alcuni casi in cui gli in-

[¢]
30/1nniwrsario

centivi degli aumenti volume-
trici e dei cambi di destinazioni
d’'uso solleciteranno trasfor-
mazioni di pezzi di citta (inpar-
ticolareaNapoli) altrimentifer-
mi al palo. Ein questo scenario,
persino proposte sulle quali sa-
rebbe utile un dibattito pii1am-
pioc e meno burocratizzato, co-
me il programma-progetto
“Antica Dogana”, proposto da
Romeo, appare pill interessan-
te, perché quantomeno propo-
ne una dimensione progettuale
definita e “misurabile”.

Conle continue proroghe del
Piano Casa, che dimostrano un
ostracismo verso scenaridipia-
nificazione, non ci si & mossi a
caso e non si e atteso invano.
L’ennesima proroga, infatti, &
contestuale al disegno di legge
“sui Piani Paesaggistici”, chein-
vece di piani e di paesaggio, si
occupadismussare o eliminare
i vincoli pii1 fastidiosi e incom-
prensibili nelle aree di maggior
pregio. Non conta se un capan-
nonedatrasformareinapparta-
menti sia localizzato ad Arzano
oaSorrento, in entrambiicasie
possibile agire e in entrambi i
casi sarebbe interessante ana-
lizzare le “compensazioni am-
bientali” che verranno propo-
ste, i “risarcimenti al paesag-
gio”, gli “indennizzi al territo-
rio”, e altre ciance similari, insi-
pienti e inconsistenti dal punto
di vista della disciplina urbani-
stica e senza garanzie almeno
sulla qualita architettonica del
prodotto finale.

Per certificare la divaricazio-
ne trateorie e prassi, pensiero e
azione, in Campania si conti-
nuano a produrre piani urbani-
stici comunali (Puc) e piani ter-
ritoriali di coordinamento pro-
vinciali (Ptcp) che resteranno
sulla carta. Non solo inapplica-
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ti, ma anche contraddetti da
norme regionali che saranno
utilizzateda ComunieProvince
stessi, in un carosello caotico e
un po’ disperato con il quale si
tenta malamente di rilanciare
I'economiaconlacartadell’edi-
lizia rapida, per ridurre tempie
costi,avantaggiodel solopriva-
toesenzagaranzie perilpubbli-

T risultati di questa sottrazio-

ne diregole non sono incerti. Si
conoscono, perché si tratta di
sentieri gia battuti ed eventi gia
capitati. Lacostadomizia, le fal-
de del Vesuvio, I'urbanizzato
della Napoli laurina, la disper-
sione dell’agro nocerino sarne-
se, passando perlo smantellato
Villaggio Coppolael’ecomostro
di Alimuri, di cui in queste ulti-
me settimane si sente riparlare
e pare riemergere la necessita
fin troppo ambigua di una “so-
luzione”. Tanto varrebbe pro-
porreunnuovo e chiaro condo-
noedilizio,manonsenehail co-
raggio, né lo spessore politico.

Se non fosse (come invece &)

troppo imprudente, questa ap-
parente confusione sarebbe
persino divertente e, restando
intema, sipotrebbe concludere
parafrasando Catalano: «E me-
glio avere un paesaggio bello,
integro e ben pianificato, anzi-
ché uno brutto, manomesso e
senzaregole».
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